Philoſophie und Leben 


6.JAHRGANG + 6. HEFT + JUNI 1950 


„Im Dienfte der Dolkseinheit erftrebt unfere Zeitſchrikt eine fah- 
liche Ausfprade der verlchtiedenen weltankchaulichen Kichtungen.“ 


Die neue Gralsbotſchaft!) 


Von Auguſt Meſſer 


I. Der religiöſe Charakter der Botſchaft 

Der Träger und Verkünder der ſog. „Neuen Gralsbotſchaft“ iſt der 
Verleger und Schriftſteller Oskar Ernſt Bernhardt in Tutzing. Er hat 
fich das Pſeudonym Abdruſchin beigelegt. Eine Begründung dafür habe 
ich nicht gefunden. Ein Bild von ihm (in Heft 8/9 des „Rufs“) zeigt das 
ſympathiſche, intelligente Antlitz eines nachdenklichen Menſchen mit ein— 
drucksvollem, verſonnenem Blick von leicht ſemitiſchem Typ, etwa gegen 
Ende der Vierzig, bartlos, mit Glatze, in Geſellſchaftstoilette. Er hat 
ſeine Botſchaft bisher verkündet durch Vorträge in großen Städten, wie 
Stuttgart, Wien, und durch ſeine Bücher und Zeitſchriften. Vereins— 
gründung wird abgelehnt; die Botſchaft wende ſich an den Einzelnen als 
ſolchen. Immerhin wurde eine „Freie Vereinigung zur Pflege der Ab— 
druſchinſchen Gralsbotſchaft“ in Sſterreich begründet. Die Anhänger fol- 
len aber nur in beſtimmten Zeiten zu „Erbauungsſtunden“ zu- 
ſammenkommen. Ebenſo hören wir von „Gralsgemeinſchaften“ in Stutt— 
gart und Eßlingen. 

Spricht dies Moment ſchon für den religiöſen Charakter der „Bot— 
ſchaft“ und der durch ſie angeregten Bewegung, ſo noch deutlicher der 
Inhalt der Botſchaft ſelbſt und die Art, wie ihr Träger ſie und ſich 
charakteriſiert. 

Die Botſchaft wird bezeichnet als vollkommen eins mit dem 
Worte, das der Gottesſohn Jeſus von Nazareth brachte. Der Aufforde— 
rung, ſie mit indiſchen Lehren oder ſolchen der Okkultiſten, Spiritiſten 
uſw. zu vergleichen, wird die Erklärung entgegengeſetzt: „Das wird nicht 
geſchehen. Die Gralsbotſchaft ſteht lebend für ſich! Wer ſie erfaſſen 


1) Aus Leſerkreiſen erging an mich die Aufforderung, dazu Stellung zu nehmen. 
Von dem Verlag der Gralsblätter, Tutzing, O.-Bayern, Oskar Ernſt Bernhardt 
wurden mir in ſehr dankenswerter Weiſe Schriften zur Orientierung zur Verfügung 
geſtellt. Ich nenne hier das Wichtigſte aus der Literatur, die ſämtlich in dem gen. 
Verlag erſchienen ift: Abdruſchin: Im Lichte der Wahrheit, 1926; Alfred Bör- 
kel: Denkſt Du daran?; Bauſteine aus Abdruſchins Werken, 1927; Gralsblätter: 
ee endlich „Der Ruf“ (Zeitſchrift für alles fortſchrittliche Willen [jeit Auguft 

27). 
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will, der muß zuerſt einmal alles Bisherige hinter ſich zurücklaſſen, 
ohne Ausnahme.“ Nur ſo wird er ſie richtig verſtehen lernen, und zu— 
gleich alles Alte; denn von dieſem wird nur für ihn abfallen, was unecht 
war, und nur das Echte wird bleiben. „Jeder Vergleichsverſuch muß 
ſcheitern an der Lebendigkeit des Wortes dieſer Gralsbotſchaft, die 
ſtärker ift als das durch Menſchenſinn Getrübte, jetzt Be- 
ſtehende.“ In den (von mir) geſperrten Worten iſt geſagt, daß dieſe 
Botſchaft nicht aus dem „Menſchenſinn“, ſondern eben unmittelbar aus 
Gott ſtammt. 

So ſtellt ſich denn auch der Träger der Botſchaft z. B. über Buddha. 
Er war kein „Gottgeſandter“, ſondern nur ein „Entwickelter“, d. h. er 
ging den normalen Entwicklungsgang des Erdenmenſchen. Seine Lehre 
iſt darum auch keine „Botſchaft“, ſondern ſie enthält nur — ſehr be— 
grenzte — Erkenntniſſe. Wo er nicht weiter konnte, ſetzte er das Nir— 
wana ein, „ein offenes Bekenntnis ſeines weiteren geiſtigen Anver— 
mögens“. Entſprechendes gilt für die Lehren Mohammeds und der 
Theoſophen. 

So wird es auch verſtändlich, daß die Anhänger ſolcher Lehren eine 
wirkliche „Gottesbotſchaft“ echter „Gottgeſandter“ (wie Jeſus und Ab— 
druſchin) nicht verſtehen, ja lächelnd darüber hinweggehen, da eine ſolche 
Botſchaft „aus einer Höhe kommt, von der nur mit ganz beſonderer, 
wirklich demutsvoller Einſtellung empfangen werden kann“. Freilich be- 
en ihre ablehnende Haltung nur „die eingeengte Beſchaffenheit ihrer 
Geiſter! 

Der Anſpruch Bernhardts, Träger echter „Gottesbotſchaft“ zu ſein, 
ſcheint auch bei feinen Anhängern (unter denen fih auch akademiſch Ge- 
bildete befinden‘)) Anerkennung zu finden. So ſchreibt ein Württem— 
berger „akademiſcher Privatlehrer“: „Tauſende und aber Tauſende ſuchen 
heute nach einer tieferen Erfaſſung der religiöſen Wahrheiten, nach einer 
lebendigen Durchdringung mit der Kraft von oben. Aber auch die Ge— 
fahr des Irrens ift bei den vielen Führern', die fih der ratloſen Menge 
anbieten, kaum einmal ſo groß geweſen wie jetzt. Darum halten wir es 
geradezu für unſere Pflicht, die Gralsgemeinſchaft' hier in Württemberg 
zu begründen. 

Was ſie iſt, unſere Gralsgemeinſchaft? Ein Fels im Meer, trotzend 
allen Stürmen und Wogen, ein Fels, auf dem wir feſtſtehen können in 
der Lehre Chriſti, wie ſie Abdruſchin ſo natürlich und doch ſo einleuch— 
tend erklärt. Mag auch die Welt in Trümmer gehen, das Kreuz, zu dem 


1) Zu den Mitarbeitern der Zeitſchrift „Der Ruf“ zählen Schriftſteller wie Dr. 
Michael Georg Conrad, München (+ 20. Dez. 1927), Hofrat Prof. Alfred Börkel, 
Mainz (t 1929). 
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wir aufblicken, wird das Zeichen ſein, in dem allein Heil iſt — für 
Körper, Seele und Geiſt.“ 

Ich habe den Eindruck: hier redet wirklicher, religiöfer Glaube, der 
auch ſich verbreiten will, um möglichſt vielen das „Heil“ zu bringen. 
(„Wir ſind bereit, die Botſchaft allüberallhin zu tragen, wo nach ihr 
verlangt wird.)!) 

Den Religionspſychologen wird es auch nicht überraſchen, daß dieſer 
neue Glaube ſich als den allein richtigen gibt. Nicht nur moderne religiöſe 
Strömungen, auch die alten großen Religionen werden verworfen. Auf 
ſie alle iſt das Chriſtuswort anwendbar: „Laßt die Toten ihre Toten 
begraben.“ Damit wird die Mahnung verbunden: „Höret Ihr aber, die 
Ihr ernſthaft ſucht, nicht auf dieje!” Denn „es ift zur Zeit keine Ge- 
meinde, welche den wirklich wahren Weg verfolgt“. Für alle anderen 
religiös Gläubigen gilt das Wort: „Arme, bedauernswerte 
Gläubigen! Es wäre ihnen beſſer, noch Angläubige zu ſein, dann 
könnten ſie ungehemmt und leichter den Weg finden, den ſie ſchon zu 
haben wähnen.“ Rettung liege für ſie nur im Zweifeln, Prüfen und dem 
Verwerfen des „dogmatiſchen Ballaſtes“. 

Die Gralsbotſchaft dagegen will von jedem „geprüft“ ſein, „damit er 
aus innerer Aberzeugung danach leben kann“. Freilich wird gleich hinzu— 
gefügt: „Prüfeniſtnichtkritiſieren, ſondern es ift etwas, das 
dem Menſchen weit ſchwerer fällt: Inneres Nachempfinden!“ 

Aber wenn man nun auch zugeben kann, daß gar manche ſchon zu 
kritiſieren anfangen, wenn ſie noch gar nicht recht verſtanden haben, was 
der andere eigentlich will, ſo iſt doch andererſeits zu ſagen, daß eine 
wirklich ernſthafte „Prüfung“ (wie ſie zu wahrhaft wiſſenſchaftlichem und 
philoſophiſchem Denken gefordert werden muß) durch die hier verlangte 
„demutsvolle Einſtellung“ zum mindeſten ſehr erſchwert wird. Auch würde 
der, der zu echter „Prüfung“ auffordert, nicht ſagen dürfen: „Höret 
auf die anderen nicht!“, ſondern: „Höret auch auf ſie! Prüfet alles, nur 
das Beſte behaltet.“ Er würde ſich endlich auch nicht Kritik verbitten, 
ſondern geradezu darum erſuchen. 

Wie ganz anders aber lautet da die Mahnung Abdruſchins: „Es gilt 
diesmal entweder .. oder! And ſofort! Das Zaudern, Kritiſieren, Beſſer— 
wiſſenwollen hat ein Ende. Was nicht ganz unbedingt im Einklang mit 
dem neuen Wort ‚Wort' ſteht, wird fallen! Ein Herüberziehen von Be— 
ſtehendem iſt ganz unmöglich, ſolange noch ein Stäubchen daran haftet, 
das Menſchenklugheit ſchuf, und das nicht übereinſtimmt mit der Bot— 
ſchaft (die alſo ſichtlich nicht von Menſchen, ſondern direkt von Gott 


1) Auskunft bietet an: Johannes Anton Neithardt, Eßlingen, N., Martinſtraße 17. 
Bei Anfragen bitte Rückporto beilegen. 
11˙ 


154 Die neue Gralsbotſchaft 


ftammt!). Ganz unbetajtet, unverftellt und unverbogen muß das ‚Wort‘ 
neu aufgenommen ſein. „‚Verſtändigungen' gibt es nicht mit anderen 
Begriffen! Ebenſowenig ‚Ausſprache'; denn das Wort ‚ijt‘!” 

Man muß „ganz von vorn beginnen“, werden „wie die Kinder“. „Ein 
Herüberführen aus den jetzigen Irrtümern iſt unmöglich. Es muß ein 
vollſtändig Neues werden von Grund an, das aus der Einfalt und 
der Demut aufwächſt und erſtarkt.“ 

Nur durch einen „Sprung“ kann der Menſch ſich auf den Grund der 
neuen Botſchaft ſtellen; alles „Alte“ muß er dabei zurücklaſſen; denn 
„das Richtige aus allem Alten iſt im neuen ‚Wort‘ ſowieſo ent— 
halten, da dieſes direkt aus der Wahrheit kommt . . . Darum öffnet die 
Ohren Eures Geiſtes! . .. Erwachet, ehe es zu ſpät!“ 

Aus all dem klingt die für religiöſen Glauben charakteriſtiſche 
Aberzeugung: wir, und zwar wir allein, haben die abſolute, die heil— 
bringende Wahrheit. 

Zugleich macht ſich noch ein ſpezifiſch religiöſer Zug geltend, der 
eschatalogiſchel). 

Als beherrſchend tritt dieſer hervor in einem Aufſatz Abdruſchins: „Ein 
letztes Wort!“, der mit den Sätzen beginnt: „Wahre Dich, Menſchen— 
geiſt; denn Deine Stunde iſt gekommen! Zum Frevel nur benützeſt Du 
die Zeit, die Dir zu der Entwicklung bewilligt iſt, nach der Du ſehn— 
ſuchtsvoll verlangteſt! Hüte Dich in Deinem jo vermeſſenen Verſtandes— 
dünkel, der Dich dem Dunkel in die Arme warf . . . Blicke auf! Dein 
Herr iſt nahe! Du ſtehſt im göttlichen Gericht!“ 

Freilich, Gott allein darf richten. Aber der — von Chriſtus ver— 
heißene, aber nicht mit ihm identiſche — „Menſchenſohn“ bringt noch— 
mals Gottes „Wort“, und „indem Worte liegt dann das 
Gericht! Wie diesmal ein Menſch das Wort aufnimmt, ſo richtet er 
ſich ſelbſt. Ein jeder Einzelne hat noch einmal die freie Wahl durch 
Gottes Gnade. Allerdings zum letzten mal . . . Abwarten ift Ableh— 
nung; denn weiteres Zuwarten iſt unmöglich“. 

Die Gottesbotſchaft iſt für alle beſtimmt, aber wie einſt zuerſt an 
die Juden, jo wendet fie fih diesmal „in erſter Linie an den Deut- 
ſchen Geiſt, der zur Aufnahme dafür am reifſten ift” (deutſcher Geiſt 
nicht unbedingt im Sinne deutſcher Nation gemeint). Auch den Juden 
kann diesmal noch „Erlöſung und Befreiung von dem Joche kommen, 
das ſie ſich durch damaliges Verſagen auferlegten. Wenn ſie es jedoch 
diesmal wiederum verſäumen, dann iſt es aus für immer. Nie wieder 
wird ihnen Gelegenheit dazu“. 

Aber nicht nur wird uns verkündet: Das Ende iſt nahe, ſondern es 


) Von dem griechiſchen „Eschata“, die „letzten Dinge“; das Weltgericht am „jüng- 
ſten“ Tag. 
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wird noch hinzugefügt: „Es wird bald Großes auch unter den Juden 
geſchehen, wie unter der ganzen Menſchheit!“ 

So wird angekündigt das Nahen des „großen Kometen“, von dem 
„Wiſſende“ jhon jeit Jahren ſprechen und der „in Wirklichkeit wohl (ö) 
auch bald zu erwarten iſt“. Er iſt „von ganz gleicher Art“ wie der Betle— 
hemſtern .. . Wie dieſer löfte er ſich von dem ewigen Reiche des rein Gei- 
ſtigen zu einer Zeit, daß er auf dieſer Erde genau zum Wirken kommt, 
wenn die Jahre geiſtiger Erleuchtung über alle Menſchheit gehen ſollen“. 

„Der Stern hat ſeinen Weg in gerader Linie von dem ewigen 
Reiche bis zu dieſem Weltenteil‘). Sein Kern ift mit hoher, geiſtiger 
(aber doch raumerfüllender!) Kraft gefüllt; er umhüllt ſich mit der Stoff— 
lichkeit und wird dadurch wahrſcheinlich ():) auch den Erdenmenſchen 
ſichtbar werden“). Sicher und unentwegt verfolgt der Komet feine Bahn 
und wird zu rechter Stunde auf dem Plane ſein, wie ſchon Jahrtauſende 
vorher beſtimmt geweſen iſt. Die erſten und direkten Einwirkungen haben 
in dem letzten Jahre“) bereits begonnen.“ (Wie?!) 

„Wenn aber der Komet — nach Jahren! — die Erde wieder aus 
ſeinem Einfluſſe entläßt, dann ift fie gereinigt in jeglicher Beziehung...“ 
Nie war ſie ſchöner, als ſie dann ſein wird, „deshalb ſoll jeder Gläubige 
mit ruhigem Vertrauen in die Zukunft blicken, nicht erſchrecken, was auch 
in den nächſten Jahren kommen mag (was nach Andeutungen ſehr 
ſchlimm ſein wird). Wenn er vertrauensvoll zu Gott aufblicken kann, wird 
ihm kein Leid geſchehen.“ 

Wer iſt nun dieſer „Menſchenſohn“, deſſen „Wort“ bzw. „Botſchaft“ 
zugleich das „Gericht“ bringt? Die ihn ankündigende Prophezeiung Jeju 
hat man entweder nicht beachtet oder völlig mißverſtanden. „Die furcht— 
bare Folge davon wird ſein, daß ein großer Teil der Menſchen an der 
einzigen Möglichkeit ihrer Rettung vor dem Verworfenwerden vorüber— 
taumeln, der Vernichtung entgegen.“ 

Jeder „Denkende“ muß nun ſchon durch „eigenes Prüfen“ darauf 
gekommen ſein, daß „Gottesſohn“ und „Menſchenſohn“ nicht eins fein 
können! „Der Anterſchied ift in den Worten ſelbſt () ganz deutlich aus— 
gedrückt.“ 

Der „Gottesſohn“ Jeſus als „rein göttlich“ mußte wieder eins wer— 
den mit dem „Vater“. Seine Miſſion als Mittler zwiſchen Gottheit und 
Schöpfung konnte darum nur eine zeitlich beſchränkte ſein. 


a) Das „ewige Reich des rein Geiſtigen“ muß aljo danach irgendwo im Raume 
liegen, und von ihm können ſich Gebilde wie Kometen loslöſen. 

2) Man beachte das „wahrſcheinlich“ wie vorher das „wohl“. 

3) Jedenfalls wird er fih ihnen febr unangenehm bemerkbar machen: „Seine Kraft 
ſaugt Waſſer hoch empor, bringt, Wetterkataſtrophen und noch mehr. Die Erde bebt, 
wenn feine Strahlen fie umfängt“ (ſol). 

) 1926 (Das Heft Gralsblätter, II. Serie 3.—5. Heft iſt datiert von Pfingſten 1927.) 


156 Die neue Gralsbotſchaft 


Jeſus hat nun aber das Kommen des „Menſchenſohns“ verkündet. 
Dieſer wird der „ewige“ Mittler bleiben. Er iſt zwar auch aus dem 
„Rein⸗Göttlichen“ geboren, aber gleichzeitig mit dem „Bewußt— 
Geiſtigen“ verbunden, ſo daß er von jedem ein Teil iſt und ſo „die un— 
vergängliche Brücke zwiſchen dem Göttlichen und dem Gipfel“ der 
Schöpfung (dem rein Geiſtigen) bildet. „Der geiſtige Zuſatz zu dem 
Göttlichen verhindert nur eine Wiedereinswerdung, die ſonſt unaus— 
bleiblich wäre.“ Seine Aufgabe wird ſein, „die Fortſetzung und Voll— 
endung der Miſſion des Gottesſohnes“ Jeſus. Er mußte freilich vor 
feiner Miſſion „einen weit größeren Kreis durchmeſſen“ als Jefus; er 
mußte auch „die tiefſten Tiefen durchlaufen“, um „das ganze Leid der 
Menſchen an fih ſelbſt ‚erleben‘ zu können“. Aber gerade dieje feine 
„Lehrzeit“ werden die beſchränkten Menſchen, denen das Verſtändnis 
für „höhere Führung“ abgeht, ihm zum Vorwurf machen, um ihm wie 
einſt Chriſtus) ſeine Aufgabe zu erſchweren. 

Auf die Frage, ob Abdruſchin mit ſeinen Erklärungen über den 
„Menſchenſohn“ auf eine beſtimmte Perſon hinweiſen wolle, antwortet 
er: „Nein.“ „Alle meine Abhandlungen find rein ſachlicher Art, 
aufgebaut auf menſchlich-logiſchem Denken, wobei ich mich bemühe, den 
feſten Boden nüchterner Folgerichtigkeit nicht zu verlaſſen. Sie beruhen 
nicht auf medialen Kundgebungen oder ähnlichen Vorgängen ... Ich 
ſelbſt gebe auf Prophezeiungen nicht viel.“ 

Das berührt ſeltſam, wenn man an die Prophezeiung von dem bal— 
digen Kommen des „Großen Kometen“ und des Jüngſten „Gerichts“ 
denkt. Zudem wird an einer anderen (späteren) Stelle erklärt: „Der 
Menſchenſohn wird nicht erſt geboren, ſondern er iſt lange ſchon mitten 
unter Menſchen, wie ſo mancher religiöſe Künder bereits richtig 
empfand. Steht doch die harte Zeit, in der er für geiſtige und irdiſche 
Nöte als der einzige wirklich Helfenkönnende unter allen falſchen“ 
Propheten und Führern übrigbleibt, viel näher bevor, als ſelbſt 
die heute noch als ſchwarzſeheriſche Phantaſten bezeichneten Menſchen es 
ſich denken. Er kann alſo kein Kind mehr ſein, noch erſt geboren werden. 
Das wäre viel zu ſpät für eine rechtzeitige Hilfe.“ 

Alſo iſt der „Menſchenſohn“ doch ein beſtimmter ſchon lebender, und 
zwar unter Deutſchen lebender, ihnen ſeine „Botſchaft“ anbietender 
Menſch. 

Nun kommt dieſe „Botſchaft“ von Tutzing in Ober-Bayern aus dem 
Verlag des Herrn Oskar Ernſt Bernhardt, gen. Abdruſchin. Es dürfte 
alſo doch wohl übergroße Beſcheidenheit ſein, wenn er nicht offen ſagen 
will, daß er der „Menſchenſohn“ ſei bzw. daß er ſich dafür halte. 

Das liegt auch in der Charakteriſierung, die er von dem echten „Gott— 

1) Als ein ſolcher wird an dieſer Stelle auch Kriſhnamurti bezeichnet (f. u. S. 173). 
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geſandten (in Anterſchied von allen „entwickelten“ Menſchen, wie z. B. 
Buddha) gibt: Der Gottgeſandte wirkt bewußt, aus ſich ſelbſt heraus, 
da er die (göttliche) Quelle in ſich trägt.“ Eben das gilt aber für Ab— 
druſchin, denn auf die Frage: „Iſt Abdruſchin ein Seher oder ſchöpft er 
aus fremden Quellen?“ antwortet er: „Ich bin kein Seher in dem be— 
kannten Sinne, ſchöpfe aber ebenſowenig aus fremden Quellen. Bei- 
des habe ich nicht nötig.. .) Ich ſchöpfe ſelbſt und ſtelle 
nicht zuſammen.“ 

Woraus kann er ſeine Botſchaft zu ſchöpfen meinen, wenn nicht un— 
mittelbar aus Gott?! 


II. Metaphyſiſch⸗religiöſer Inhalt der Botſchaft 


Wenn Abdruſchin im Geleitwort ſeines Hauptwerks („Im Lichte der 
Wahrheit“) erklärt, daß er „nicht eine neue Religion“ bringt, ſo liegt 
für ihn der Nachdruck wohl auf dem Begriff „neu“. Er iſt ja überzeugt, 
nur die richtige Deutung der Lehre Jeſu zu bringen. 

Religiös aber iſt beider Lehre. „Religion“ bringt alſo auch Abdruſchin. 
Das bewies ſchon das bisher über ihn und ſeine Gläubigen Geſagte. 
Das beſtätigt auch ein Blick auf den Inhalt ſeiner Lehre. Dieſer kann — 
mit einem philoſophiſchen Ausdruck — als „metaphyſiſch“ bezeichnet wer— 
den, weil darin die letzte und tiefſte Wirklichkeit enthüllt werden ſoll, um 
deren denkende Ergründung ſich ja auch die philoſophiſche Diſziplin der 
Metaphyſik müht. 

Was offenbart uns nun darüber Abdruſchin? 

„Als Oberſtes und Höchſtes iſt Gott ſelbſt in ſeiner Göttlich-Weſen— 
loſigkeit. Dann kommt als Nächſtes etwas tiefer das Geiſtig-Weſenhafte. 
Beides iſt ewig. Dieſem ſchließt ſich dann erſt tiefer und tiefer gehend 
das ſtoffliche Schöpfungswerk an, mit der gaſigen Feinſtofflichkeit be— 
ginnend, in abwärtsſteigenden Ebenen oder Sphären dichter und dichter 
werdend, bis zur endlichen den Menſchen ſichtbar werdenden Grobſtoff— 
lichkeit. Das Feinſtoffliche in der ſtofflichen Schöpfung iſt das von den 
Menſchen genannte Jenſeits. Mjo das Jenſeits ihres irdiſchen, grob- 
ſtofflichen Sehvermögens. Beides aber gehört zum Schöpfungswerke, ift 
in ſeiner Form nicht ewig, ſondern der Veränderung zum Zwecke der 
Erneuerung und Erfriſchung unterworfen.“ 

Weit über dem ewigen Kreislauf der Schöpfung ſchwebt wie eine 
Krone in der Mitte eine „Blaue Injel“, die Gefilde der Seligen, der 
gereinigten Geiſter, die ſchon in den Regionen des Lichtes weilen dürfen! 
Dieſe Inſel iſt von der Schöpfung, der Welt, getrennt. Sie macht den 
Kreislauf (der Veränderung) deshalb auch nicht mit, ſondern bildet trotz 


1) Von mir geſperrt. 
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ihrer Höhe über der kreiſenden Schöpfung den Halt und den Zentral- 
punkt der ausgehenden geiſtigen Kraft. Es iſt das Eiland, das auf ſeiner 
Höhe die viel gerühmte Stadt der goldenen Gaſſen, das himmliſche 
Jeruſalem trägt. Hier iſt nichts mehr der Veränderung unterworfen. 
Kein Jüngſtes Gericht mehr zu befürchten. Die dort weilen können, ſind 
in der „Heimat“. Als Letztes aber auf dieſer „Blauen Inſel“, als Höchſtes 
dann, unnahbar den Schritten Unberufener, die ... „Gralsbur g“. 

Aber ihre Lage hören wir Näheres: „Irdiſch betrachtet, geht es dem 
Oſten zu nach dem Höhepunkte des ganzen Weltalls, nach der geiſtigen 
Arſchöpfung, alſo nach dem letzten Reiche, und des höchſten Punktes 
(ſol) darin: der Gralsburg. Im hohen Oſten iſt alſo der Ausgangspunkt 
der Schöpfung, der Gipfel alles Geiſtigen .. . Weſten ift dagegen der 
unterſte Grund, wohin das Schwere, Dichte, und ſomit auch Dunkle 
ſinken muß.“ 

Die Gralsburg, von geiſtig-weſenhafter Art, birgt einen Raum, der 
wiederum an der äußerſten Grenze nach dem Göttlichen zu liegt, alſo 
noch ätheriſierter iſt als alles andere Geiſtig-Weſenhafte. In dieſem 
Raum befindet ſich als Anterpfand der ewigen Güte Gottvaters, und 
als Symbol ſeiner reinſten göttlichen Liebe ſowie als direkter Ausgangs— 
punkt göttlicher Kraft: der Heilige Gral! 

Er iſt eine Schale, in der es ununterbrochen wallt und wogt wie rotes 
Blut, ohne je überzufließen. Vom lichteſten Lichte umſtrahlt, iſt es nur 
den Reinſten aller Geiſtig-Weſenhaften vergönnt, in dieſes Licht zu 
ſchauen. Das find die Hüter des Heiligen Grales! ... 

Von Zeit zu Zeit erſcheint an dem Tage der Heiligen Taube die Taube 
(d. i. der Heilige Geiſt) über dem Gefäß als erneutes Zeichen der un— 
wandelbaren göttlichen Liebe des Vaters. Es iſt die Stunde der Ver— 
bindung, die Krafterneuerung bringt... „Daran hängt das Be— 
ſtehen der ganzen Schöpfung.“ 

Noch vieles andere weiß uns Abdruſchin zu berichten, ſo von der 
Dreieinigkeit der Gottheit, von der Schöpfung, von der Entſtehung der 
Menſchen, von der Erbſünde, der Sendung Chriſti, von dem Schickſal 
der Seelen, ihren Wiedergeburten, ihrer Seligkeit und ihrer Ver— 
dammnis uſw. 

Indeſſen, wir müſſen uns Beſchränkung auferlegen; wir können darum 
auch nicht auf die Deutungen eingehen, die er von chriſtlichen Lehren 
gibt und die zum Teil ſehr ſtark von den in den Kirchen üblichen Deu— 
tungen abweichen. Als Beiſpiel hierfür ſei nur erinnert an ſeine Anter— 
ſcheidung zwiſchen „Gottesſohn“ (Jejus) und „Menſchenſohn“ (Ab— 
druſchin?). 0 

Erwähnt fei nur noch, daß er vor Myſtik, Hypnoſe, Pſychoanalyſe, 
Aſtrologie, Spiritismus, Hellſehen überhaupt der Beſchäftigung mit dem 
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Okkulten immer wieder aufs eindringlichſte warnt. Er beſtreitet nicht, 
daß auf dieſen Gebieten Tatſächliches vorliege, hält aber die Beſchäf— 
tigung damit für ſehr gefährlich. 

Von beſonderem ZIntereſſe dürfte es ſein, daß er über ein okkultes 
Geſchehen, das ja in den letzten Jahren ſo viel Aufſehen erregte, die 
Stigmatiſation der Thereſe Neumann in Konnersreuth, eine 
von den ſonſtigen Erklärungsverſuchen') völlig verſchiedene Deutung mit 
der größten Beſtimmtheit vorträgt. 

Gegenwärtig ſind „alle Seelen wieder auf der Erde, welche die 
Gottesbotſchaft (Jeſu) nicht annahmen, zur letzten Abrechnung“. Solche 
nun, die damals „aus freien Stücken, alſo freiem Wollen, ohne Zwang 
durch Vorgeſetzte oder die Regierung“ den Gottesſohn läſterten, ver— 
ſpotteten und perſönlich anfeindeten, müſſen nun in ihrer Wiederver— 
körperung die Leidensmale Chriſti tragen. „Alle Stigmatiſierten waren 
nur Gezeichnete, die eine perſönliche Schuld dem Gottesſohne gegen— 
über trugen.“ 

Auf die Frage: Kann Abdruſchin auch ſagen, was die Seele Thereſes 
früher war und woraus ihr Karma ſtammt, wird zunächſt nur geant— 
wortet: „Selbſtverſtändlich. Daß ich darüber ſchwieg, liegt lediglich 
daran, weil ich bei ſachlichen Erklärungen bleibe, und nichts in 
Perſönliches hinüberziehe.“ 

Später aber erklärt Abdruſchin: „Wenn ich ſage, daß Thereſe Neu— 
mann einſt der Schächer an dem Kreuze war, der Chriſtus 
läſterte, und deshalb in der Rückwirkung noch heute dieſe Wundmale 
zu tragen hat, bis die Erkenntnis in ihr davon kommt zur Ablöſung der 
Schuld, ſo werden zwar nicht alle, doch ſehr viele, wohl die meiſten 
Menſchen daran zweifeln, es als Phantaſterei betrachten. Und doch iſt es 
nicht zu lange mehr hin, daß man die Wahrheit darin wird erkennen 
müſſen!“ 


III. Der ethiſche Gehalt der Botſchaft 

Die Aberzeugung, daß der menſchliche Wille frei und darum verant— 
wortlich ſei, wird feſtgehalten. Zugleich wird verſucht, dieſe Freiheit 
metaphyſiſch zu begründen: „Der freie Wille ſteht in keinerlei Ver— 
bindung mit dem irdiſch-grobſtofflichen Körper, alſo auch nicht mit dem 
Gehirn. Er ruht lediglich im Geiſte, der auch allein maßgebend iſt für 
eines Menſchen Sein.“ 

Eine Brücke zwiſchen dem Geiſt und der ihm ganz fremden Stofflich— 
keit bildet im Menſchen die Sexualkraft (nicht zu verwechſeln mit 
dem niederen Geſchlechtstrieb). Sie hat die Aufgabe, „das geiſtige Emp— 


1) Vgl. die Aufſätze im Märzheft 1928 von „Phil. u. Leb.“, die alle dieſer Frage 
gewidmet waren. 
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finden des Menſchen irdiſch zu durchglühen“. Er könnte ſonſt im 
Irdiſchen gar keine Wirkſamkeit entfalten. 

„Jede Schuld und alles Karma iſt nur in dem ſtofflichen Teil der 
Schöpfung vorhanden, kann auch nie auf den Geiſt ſelbſt übergehen, 
ſondern haftet ihm nur an wie eine Bürde. Deshalb ift auch ein 
Reinwaſchen von aller Schuld möglich. Bevor dies nicht geſchehen iſt, 
kann der Geiſt nicht aus der Stofflichkeit heraus, zu der auch der mit 
Jenſeits' bezeichnete irdiſch unſichtbare Teil der Schöpfung gehört.“ 

Die ſittlichen Gebote find für Abdruſchin religiös begründet. „For- 
dernd ſteht Gott vor der Menſchheit, nicht lockend und bittend.“ Eben 
darum gibt es keine müheloſe Sündenvergebung: die evangeliſche Recht— 
fertigungslehre („allein durch den Glauben“) wird abgelehnt. „Werfet 
auf ihn alle Schuld . . . denken viele Gläubige mit inbrünſtiger Andacht, 
und wiſſen nicht, was ſie eigentlich tun. Sie ſchlafen, aber ihr Erwachen 
wird einſt furchtbar ſein! Ihr anſcheinend demütiger Glaube iſt nichts 
als Selbſtgefälligkeit und grenzenloſe Hoffart, wenn ſie ſich einbilden, 
daß ein Gottesſohn herabkommt, um dauernd für ſie den Weg zu be— 
reiten, auf dem ſie dann ſtumpfſinnig direkt in das Himmelreich trotten 
können.“ 

Chriſti Tod hat nicht die Bedeutung einer Erlöſungstat, ſeine Kreu— 
zigung war Mord; damit lehnten die Menſchen den Gottesſohn und 
ſeine Botſchaft ab. In dieſer letzten allein ruht die Erlöſung, ſofern ſie 
den bis dahin nicht gekommenen Weg zeigt zu dem lichten Recht des rein 
geiſtigen Teils der Schöpfung „dem Paradieſe“. 

„Der beſte irdiſche Wegweiſer zum Aufſtiege für die Menſchen iſt der 
bei reiner Liebe erwachende Wunſch, das wirklich vor ſich ſelbſt ſein 
zu können, was ſie vor denen gelten, von denen ſie geliebt werden“ (ein 
feiner Gedanke! ). 

Trotz ihrer religiöſen Begründung und Umrahmung hat diefe Ethik 
nichts Weltabgewandtes. Sie fordert vielmehr „Lebet der Gegenwart!“ 
freilich nicht, um jeden Augenblick äußerlich auszukoſten und zu genießen. 
Vielmehr muß „jede Stunde der Gegenwart zu wirklichem Erleben für 
den Menſchen werden! Das Leid wie auch die Freude. Er ſoll mit 
ſeinem ganzen Sinnen und Denken, mit dem Empfinden jeder Gegen— 
wart geöffnet ſein, und damit wach! Nur ſo hat er den Gewinn vom 
Erdenſein, der darin für ihn vorgeſehen iſt“. Gewiß iſt dieſes Erden— 
daſein nur eine Stufe in ſeinem ganzen Sein, aber eine Stufe, die nicht 
überſprungen werden kann. 

Bei allem Kampf gegen den praktiſchen Materialismus mahnt Ab- 
druſchin doch auch zu einer rechten Schätzung der irdiſchen Güter. 

In den Beſtrebungen nach „Nacktkultur“ und Ablegung aller „Prü— 
derie“ erblickt er „die verblümte Förderung größter Schamloſigkeit“. 
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„Die Schamempfindung iſt die erſte Forderung der in dem Menſchen 
erwachenden Sexualkraft; fie foll. als Übergang zu dem niederen Ge- 
ſchlechtstriebe die Hemmung bilden, damit der Menſch auf ſeiner 
Höhe ſich nicht tieriſch der Geſchlechtsausübung hingibt.“ 

Trotz dieſer konſervativen Haltung iſt aber Abdruſchin fern davon, die 
traditionelle chriſtliche, beſonders katholiſche Sexualethik reſtlos zu be— 
jahen. Er betont: „Wenn ſich die Menſchen erſt von dem Irrtum der 
Vorzüge ſexueller Enthaltſamkeit werden losgerungen haben, wird auch 
viel Anglück weniger ſein. Erzwungene Enthaltſamkeit iſt ein Abergriff, 
der ſich bitter rächen kann. Der Menſch ſoll darüber ſtehen, nicht 
Enthaltſamkeit erzwingen, ſondern mit innerer, reiner Moral Kontrolle 
ausüben, damit anderen dadurch nicht Abel widerfahre.“ 

„Keuſchheit iſt eine rein geiſtige Qualität, keine körperliche. Es iſt 
darunter die Reinheit der Gedanken zu verſtehen, aber in allen 
Dingen.“ 

Was aber die Ehe angeht, ſo iſt „ſtaatliche Eheſchließung nichts 
anderes als ein Geſchäftsakt“. „Dort, wo geiſtige Harmonie nicht vor— 
handen iſt, wird Fortſetzung einer Ehe zur abſoluten Anſittlichkeit.“ 
Darum, wehe den Eltern, die ihre Kinder durch Aberredung, Liſt oder 
Zwang aus Vernunftgründen in falſche Ehen treiben. Die Wucht der 
geiſtigen Verantwortung fällt früher oder ſpäter ſo nachhaltig auf ſie, 
12 fie wünſchen, nie auf ſolche „glänzende Gedanken“ gekommen zu 
ein. 


IV. Kritiſche Würdigung der „Gralsbotſchaft“ 


Wenn man von den ſittlichen Mahnungen, die zunächſt den Eindruck 
des Wirklichkeitsnahen, Maßvollen, Beſonnenen machen und von jeder 
Verſtiegenheit ſich freihalten, zurückblickt auf die religiös-metaphyſiſchen 
Lehren, von denen Abdruſchin doch ſelbſt gelegentlich äußert, daß ſie den 
meiſten als Phantaſterei erſcheinen müſſen, jo ſteht man vor dem pſycho— 
logiſchen Problem: Wie kann ſo Verſchiedenartiges in einem Geiſt zu— 
ſammenwohnen? Wie iſt es insbeſondere möglich, daß moderne Men— 
ſchen, die doch wohl vom kritiſch-wiſſenſchaftlichen und philoſophiſchen 
Denken gekoſtet haben, zu jener inneren Gewißheit gelangen können, 
gleichſam die tiefſten Tiefen der Wirklichkeit durchſchaut zu haben. Solche 
ſubjektive Gewißheit ſcheint mir noch eher bei ſolchen begreiflich, die — 
wenn ſie einmal aus der naiven Gläubigkeit des Kindesalters erwacht 
ſind — an der Autorität einer uralten kirchlichen Aberlieferung einen 
Halt finden. Aber ſolche neue Propheten, die dieſen Halt verſchmähen?! 
Es müſſen doch wohl urſprüngliche religiöſe Erlebniſſe in ihnen vorliegen, 
denen ſie dieſe Sicherheit verdanken, denen analog, wie wie ſie etwa 
bei den Propheten und großen Religionsſtiftern anzunehmen haben. 


162 Die neue Gralsbotſchaft 


Freilich, wer ſolche religiöſen Erlebniſſe nicht hat, auch nicht der — 
augenſcheinlich mächtigen — Suggeſtivkraft derartiger Träger religiöſer 
„Botſchaft“ unterliegt, der wird in ihrer ſubjektiven Aberzeugtheit noch 
nicht den Beweis objektiver Wahrheit ihrer Lehren erblicken. 

Bei den meiſten dieſer Lehren wird er ſich unwillkürlich fragen: Wie 
ſollte das ein Menſch überhaupt wiſſen können. Man denke etwa an die 
Lehren von den verſchiedenen Regionen der Wirklichkeit, von der 
„blauen“ Inſel der Gralsburg, dem Gral und der Taube, von den Kome— 
ten (oder von der Seele der Thereſe Neumann! ). 

Offenbarung! wird man ſagen. 

Aber erlebten nicht andere ganz anderes als Offenbarung?! 

Selbſt gegenüber ſolchen metaphyſiſchen Lehren, die nicht den Charak— 
ter des Phantaſtiſchen tragen, wird man doch bei philoſophiſcher Prü— 
fung höchſtens zugeben dürfen: Es könnte vielleicht ſo ſein; es könnte 
aber auch anders ſein. Wie rechtfertigt ſich alſo die Beſtimmtheit der 
Lehre? 

Dieſe wird aber um ſo bedenklicher, als wir auch Behauptungen hören, 
die ſachliche Einwände geradezu herausfordern. So wird z. B. das 
Geiſtige als ewig, d. h. als zeitlos und damit allem Anderswerden ent— 
hoben bezeichnet‘), gleichwohl wird bei der Beſchreibung der Gralsburg 
von Tagen und Stunden geſprochen und von Geſchehniſſen berichtet, die 
doch ein Anderswerden und eben damit ein zeitliches Nacheinander lerſt 
jo, dann anders!) vorausſetzen. 

Ferner werden Wirklichkeits unterſchiede wie der des Gei— 
ſtigen und des Stofflichen ohne weiteres vermiſcht oder gar gleichgeſetzt 
mit Wer tunterſchieden. So heißt es z. B.: „Alles Niedrige und 
alles Able, aljo alles was man das Dunkel (Anwert!) nennt, ift nur in 
der Stofflichkeit!“ „Sowie der Menſch übel oder auch niedrig denkt . .. 
zieht er das Dichtere und durch die Dichtheit dunklere Feinſtoffliche an, 
wodurch der Menſchen geift, von dem das Wollen ausgeht, mit dieſer 
dichten Art der Stofflichkeit umhüllt wird.“ 

Alſo rein naturhafte Anterſchiede von unkörperlich und körperlich 
fließen (wie in alten orientaliſchen Lehren) ohne weiteres zuſammen mit 
den moraliſchen Anterſchieden von gut und böſe. 

Auf der gleichen Linie liegt, daß „Schuld“ — etwas doch rein Mo— 
raliſches! — als „nur in dem ſtofflichen Teile der Schöpfung vorhan— 
den“ bezeichnet wird. Als ob wir einem anderen Weſen „Schuld“ bei— 
legen könnten, als einer (geiſtigen) Perſon und ihrem freien Wollen! 

Angeſichts dieſer Unklarheit über das Weſen des Sittlichen wird es 
uns nicht weiter wundern, wenn wir auch Sätze leſen wie die: „Das 
Böſe wird mit der gleichen, reinen, göttlichen Kraft bewirkt wie das 
) „Das Geiſtigfeinſtoffliche () kennt weder Raum noch Zeit.“ 
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Gute“, oder: „Was Ihr Naturgeſetze nennt, find die göttlichen Geſetze, 
ſind des Schöpfers Wille“ — wobei gar kein Anterſchied zwiſchen den 
eigentlichen Naturgeſetzen, ausnahmslos geltenden Seinsgeſetzen und 
den — ſo vielfach nicht verwirklichten — moraliſchen Geſetzen, d. h. 
Nor mgeſetzen, Sollensgeſetzen gemacht wird! 

So finden wir denn auch im Ethiſchen, obwohl wir viel von den kon— 
kreten Vorſchriften Abdruſchins billigen können, doch recht Anfecht— 
bares, ſobald wir zu den abſtrakt-prinzipiellen Auffaſſungen uns wenden. 

Das gilt insbeſondere auch für ſeine Lehre von der Arſünde, dem 
eigentlichen Quell alles Böſen. Dieſen erblickt nämlich Abdruſchin in 
dem — Verſtande! 

„Welch' tiefer Sinn liegt in der bibliſchen Erzählung von dem Naſchen 
von dem Baume der Erkenntnis! Wie das Weib, durch die Schlange 
dazu angeregt, dem Manne den Apfel reicht! . . . Dies war das Sid- 
bewußtwerden des Weibes ihrer Reize dem Manne gegenüber und das 
gewollte Benützen desſelben. Das Naſchen und Eſſen des 
Mannes aber war deſſen Reagieren darauf mit dem erwachenden 
Drange, die Aufmerkſamkeit des Weibes nur auf ſich zu lenken, indem 
er begann, ſich durch Anſammeln von Schätzen und Aneignung verſchie— 
dener Werte begehrenswert zu machen. Damit begann das Großziehen 
des Verſtandes mit ſeinen Nebenerſcheinungen der Gewinnſucht, Lüge, 
Anterdrückung, dem ſich die Menſchen zuletzt völlig unterwarfen und ſo— 
mit ſich freiwillig zu Sklaven ihres Werkzeugs machten. Mit dem Ver— 
ſtande aber als Herrſcher ketteten ſie ſich in unvermeidbarer Folge nach 
deſſen Beſchaffenheit auch feft an Raum und Zeit, und verloren damit 
die Fähigkeit, etwas zu erfaſſen und zu erleben, was über Raum und 
Zeit erhaben iſt, wie alles Geiſtige, Feinſtoffliche. Das war die vollſtän— 
dige Abtrennung von dem eigentlichen Paradieſe.“ 

Die an Zahl immer mehr zunehmenden Materialiſten lachten über die 
Zdealiſten, die noch etwas von jener feinſtofflichen Welt ahnten, ſchalten 
ſie Träumer, Narren, Betrüger. 

Nunmehr aber ſtehen wir dicht vor der Stunde, wo der nächſte Ab— 
ſchnitt in der Schöpfung kommt, der die Geburt der „durchgeiſtigten 
Vollmenſchen“ bringt. — 

Der Kampf gegen den „Verſtand“ und deſſen Aberſchätzung, den ſog. 
„Intellektualismus“, iſt ja ſchon einige Zeit Mode. Hier wird dieſer 
Kampf ſozuſagen zum eigentlichen Inhalt der Menſchheitsentwicklung 
gemacht. Denn die einſeitige Pflege des Verſtandes gilt hier als „die 
große Sünde wider den Geiſt“, als der „eigentliche Sündenfall“, der 
dann zur „Erbſünde“ wurde. 

Da in der heute üblichen Bekämpfung des Verſtandes auch viel be— 
griffliche Anklarheit mit unterläuft, muß zunächſt feſtgeſtellt werden, was 
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denn eigentlich Abdruſchin unter dem „Verſtand“ verſteht und welcher 
Sünde er ihn zeiht. 

Er erklärt: „Der Verſtand iſt an Raum und Zeit gebunden, wie 
alles Irdiſche, demnach nur ein Produkt des Gehirns leine materiali— 
ſtiſche, unhaltbare metaphyſiſche Behauptungl), das zum grobſtofflichen 
Körper gehört. . . Er ift vollkommen erdgebunden.“ 

„Die Empfindung aber iſt raum- und zeitlos, kommt deshalb 
aus dem Geiſtigen.“ 

Der Menſch war geſchaffen als „Empfindungsmenſch“. Sein Sünden— 
fall beſtand darin, daß er den Verſtand, der nur ſein Werkzeug für die 
grobſtoffliche Welt ſein ſollte, zu ſeinem Herrn machte. Das führt dazu, 
daß rein materialiſtiſche, alſo erdgebundene, tiefſtehende Gedanken ihn zu 
Erwerb- und Gewinnſucht, zu Lüge, Raub und Anterdrückung führten. 

Man erkennt leicht, der „Verſtand“ iſt hier nicht nur gefaßt als ein 
theoretiſches Vermögen zur Erkenntnis des Seienden (und zwar 
der grob-ſinnlichen Wirklichkeit), ſondern zugleich als ein prak— 
tiſches Vermögen, ein Wertſinn, der aber nur Verſtändnis hat für 
die materiellen Güter, und dazu völlig egoiſtiſch eingeſtellt iſt. 

„Empfindung“ aber heißt das (theoretiſche und praktiſche) Organ für 
das HFeinſtoffliche' und Geiſtige' und damit auch für die geiſtigen, über- 
ſelbſtiſchen und überindividuellen Werte. 

Es zeigt ſich in dieſem pſychologiſchen Sprachgebrauch derſelbe 
Mangel an Anterſcheidung für das Seiende und die Werte, wie wir ihn 
oben (S. 162) bereits hervorgehoben haben. 

Da das Geiſtige und Feinſtoffliche — ein Seinsbeſtand — zugleich 
als hoher poſitiver Wert, das Grobſtoffliche zugleich als niederer Wert 
oder völlig als Anwert gefaßt wird, ſo wird jenem erſten Bereich als 
aufnehmendes Organ die „Empfindung“ zugeordnet, dem zweiten der 
Verſtand. 

Nun ift aber die „Anterſcheidung“ zwiſchen Sein und Wert auf der ob— 
jektiven Seite und theoretiſch und praktiſchen Verhalten auf der ſubjek— 
tiven ſo bedeutſam, daß ſich wohl ein anderer Sprachgebrauch empfiehlt, 
der — ſoweit ich ſehe — auch in beſſerem Einklang mit dem Wiſſen— 
ſchaftlichen ſteht. 

Nach dieſem iſt das Organ für die Erkenntnis des Seienden, gleich— 
gültig, ob es ſtofflich oder geiſtig iſt, als „Verſtand“ (populär: Kopf), 
das Organ für das Fühlen!) von Werten (pofitiven wie negativen, 


) In der populär-pſychologiſchen Sprache, der fih A. hier anſchließt, nennt man 
das „Fühlen“ von Werten auch „Empfinden“. Jedoch hat ſich der Sprachgebrauch 
der wiſſenſchaftlichen Pſychologie jo geſtaltet, daß „Empfinden“ das Aufnehmen ein- 
fachſter Sinneseindrücke wie rot, grün, kalt, warm uſw. bedeutet. Vgl. meine „Pſycho⸗ 
logie“, Leipzig, Meiner. 4. Auflage. S. 69 ff. 
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hohen wie niederen) als „Gefühl“, „Wertſinn“ (populär: Herz) zu be- 
zeichnen. 

Der praktiſche Materialismus — den wir genau ſo wie Abdruſchin 
bekämpfen — beruht dann nicht auf einem Aberſtarkwerden des Ver— 
ſtandes, ſondern auf einer Verderbnis des Herzens. 

Man meine nun nicht, das komme ja auf dasſelbe heraus, und es ſei 
doch im Grunde gleichgültig, welchem Sprachgebrauch man folge. Jeden— 
falls kommt es mir nicht ſowohl auf die Bezeichnungen an, als vielmehr 
auf die ſachlich jo bedeutſame Anterſcheidung von Sein und Wert, 
und demnach auch unſerer Organe für dieſe beiden Sphären. 

Dadurch, daß Abdruſchin im Verſtand das Organ ſieht, das nur auf 
die materielle Wirklichkeit und die materiellen Werte eingeengt iſt, wer— 
den ihm auch die Leiſtungen des Verſtandes, die in Wiſſenſchaft und 
Technik vorliegen, entwertet. Daher harte Arteile über beide als „erd— 
gebunden, niedrigſtehend, hohl und tot.“ 

In Wirklichkeit iſt gegen beide wie gegen den Verſtand, der ſie er— 
zeugt, gar nichts einzuwenden. Das Entſcheidende iſt, in den Dienſt 
welcher Werte und Ziele ſie geſtellt werden. Darüber entſcheidet aber nicht 
der Verſtand, ſondern der Wertſinn. Der „Verſtand“ als ſolcher kann 
gar nicht die Herrſchaft an ſich reißen, weil wir immer von irgend— 
welchen Wertſchätzungen, höheren oder niederen, unegoiſtiſchen oder 
egoiſtiſchen beherrſcht ſind. Dieſe aber wurzeln nicht im Kopf, ſondern 
im Herzen. 


Vom geiſtigen Werden 
Von Paula Meſſer-Platz 


Die Kulturgeſchichte der Menſchheit läßt ſich unter den einen großen 
Gedanken bringen: daß der Menſch verſucht, die Natur umzuwandeln. 
Immer ſtand der Menſch vor einem Gegebenen, und immer war er ſo 
weit Tier, als er das Gegebene ſtumpf hinnahm, und ſo weit Menſch, 
als er verändern wollte. An ſeinen Veränderungen, an dieſer wunder— 
vollen Kette kleinſter Glieder taſtet der Armenſch herauf, und führt fih 
der Menſch der Gegenwart weiter zu einem Weſen der Zukunft, an das 
er glaubt. Ja, dieſer Glaube und dieſe Fähigkeit umzuwandeln, iſt in 
ihrem höchſten Ausmaß das, was wir als „Genie“ bezeichnen. Der 
Wilde ſchuf feine Streitaxt aus dem gleichen Triebe, der heute die 
Nächte des Erfinders ſchlaflos macht. Nicht Notlage und Nützlichkeit, 
nicht Ehrgeiz wirkt hier im tiefften Grunde, ſondern der Prometheus— 
funke des Willens, der einfach organiſieren muß und der die Natur 
zwingt, ſo zu wollen, wie er will. 

In unſerer modernen Technik und Wirtſchaft ift dieſer Wille am 
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greifbarſten ausgedrückt. Das Recht ift der zuſammengeſchloſſene Wille 
zur Beherrſchung der Natur. In der Wiſſenſchaft ſchafft er Natur 
und Kultur nochmals in Begriffen nach und weiſt der Technik Wege. 
In der Kunſt betätigt ſich der Wandlungstrieb rein aus Freude am 
Wandeln. In der Entwicklung des Kulturbewußtſeins ſteht das 
Recht als Bindeglied zwiſchen Wiſſenſchaft und Sittlichkeit. Während 
der Trieb dort einfach benutzt wurde, wird er hier in ſeiner ſozialen 
Bedeutung erfaßt und zur Ethik des „du ſollſt“ erhöht. Vom Körper— 
lichen ſchreitet der Menſch kühn zum Geiſtigen. Der Wille zur Am— 
änderung der äußeren Natur zwingt ihn weiter und weiter — — die 
Möglichkeit, auch die innere Natur umzuſchaffen, iſt damit aufgedäm— 
mert. Dieſes Innerſte: „Ich kann nicht anders“ wird in der Weſensſchau 
des Bewußtſeins als kategoriſcher Imperativ erkannt, und ſo Not— 
wendigkeit durch Bejahen zur Freiheit gewandelt. 

Das allein ſind wahrhafte Wendepunkte der Geſchichte. 

Dieſe Wende hat ſich aber erſt zur Sonnenwende verſchönt dadurch, 
daß der Trieb nach Amwandlung und Beherrſchung ein Trieb nach 
Verbeſſerung geworden iſt. Gleich einer Wage, die ſich ſelbſt wägt, 
hat nun dieſer Drang ſeine eigene Tendenz, alles Gegebene anzufaſſen, 
auf ſich ſelbſt gerichtet. Der Wandlungstrieb wurde ſich gleichſam ſelbſt 
zum Objekt, und es iſt abermals ein Neues, Weltdurchſtrahlendes auf— 
gegangen: der Gedanke des ſittlichen Wertes, der Gedanke von Gut und 
Bös. Das Wozu ſchlägt feine dunklen Augen in der Menſchheitsgeſchichte 
auf und wird ſie nicht mehr ſchließen, ſolange ein menſchliches Herz ein 
menſchliches Hirn durchblutet. 

Das Mit einander aber von Körper und Geiſt verſchob ſich zum 
Gegeneinander. Der Tempounterſchied in der Gefolgſchaft wird von 
der Wandlungsſehnſucht als Weſensunterſchied mißdeutet, der Geiſt 
empfindet den Körper als das Beharrende, das Hemmende, das — — 
Böſe. In Schmerzen wird hier ein Dualismus geboren, den die Menſch— 
heit mit tauſend Schmerzen wieder töten muß, der ihr aber zugleich 
zeigt, daß es nicht getan ift mit der Aufſtellung des Ideals, ſondern 
daß nun erſt eine neue Zeit beginnt: die Wirklichkeit daran zu meſſen, 
eben wiederum, das Gegebene umzuwandeln. 

Davon zu ſprechen, daß auch das Zdeal einmal überſtiegen werden 
wird, iſt unſinnig. Aberſteigen wird die Menſchheit nur die zeitlichen 
Inhalte ihres Ideals. Die Richtung aber weiſt ins Geiſtige. Was fid 
am Einzelbeiſpiel der Sprachentwicklung zeigt, daß ſie ins Bildlichere, 
Geiſtigere, Amfaſſendere zielt, das geht auch in der Entwicklung der 
Menſchheit vor ſich. Dieſes Geiſtige offenbart ſich in immer größerer 
Fülle. Für einen Kant noch ſchien das ſittliche Ideal der Vernunft— 
menſch ſchlechthin, der nach allgemein gültigem Geſetz handelt. Wir 
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fordern auch für das ſittliche Ideal perſönliche Geſtaltung. Das 
Ringen danach iſt die ſpäte Blüte der Geiſtesgeſchichte. Nicht, als ob 
der Weg vom Trieb zum Geſetz nun hinter uns läge und wir einzig 
um edn Inhalt dieſes Geſetzes uns zu mühen hätten. Wie die Erde bei 
ihrem Lauf um die Sonne ſtets auch um ſich ſelber ſich dreht, ſo wieder— 
holt die Menſchheit ihren äußeren und inneren Werdegang in jedem 
Einzelnen, während ſie ſich als Ganzes doch der Sonne ihrer Zdeale 
zubewegt. Anſere Gegenwart ift zum großen Teil nur Schlacke der Ver— 
gangenheit, und unſere Aufgabe bleibt es, ſie wieder in das göttliche 
Feuer des „ſtirb und werde“ zu werfen. 

Jener Artrieb, der einfach ſich betätigen will, herrſchen, indem er um— 
wandelt, die Natur verändern, die ihm gegenüberſteht, ragt als ge— 
ſchlechtliche Leidenſchaft am ſichtbarſten in unſere Gegenwart herein. 
Vielleicht ſelten in urſprünglicher Einfachheit, denn die großen Menſch— 
heitserlebniſſe des Wertes und des Wertmeſſens haben auch ihre Züge 
geglättet. Es kommt uns nicht oft zum Bewußtſein, daß z. B. unſere 
Forderung der Dauer, der ſeeliſchen Abereinſtimmung, die wir an die 
geſchlechtliche Leidenſchaft heranbringen, nichts mit deren Weſen zu tun 
hat, ſondern einzig der Niederſchlag jenes ſittlichen Wertens iſt. Die 
Leidenſchaft bedient ſich der Liebe, um ſich mit zweifacher Kraft durch— 
zuſetzen, hat aber weder mit Dauer noch mit Ethik etwas zu tun, 
ſondern iſt einfach eine Tatſache. Was freilich aus dieſer Tatſache ge— 
macht wird, das unterſcheidet die Menſchen. Anſer Ethos der Gegenwart 
lehnt die Leidenſchaft nicht ab und hat keine Furcht vor dieſem gött— 
lichen Funken. Furcht hat ſie nur davor, daß dieſer Funke vergeſſe, 
Feuer zu werden, über ſich ſelber hinauszuwachſen. Dieſe Anterlaſſung 
iſt die einzige Todſünde, die wir Menſchen von heute kennen. Die Lei— 
denſchaft allein als ſolche braucht nur ein Weſen des andern Ge— 
ſchlechts; je bezeichnender es die Gattung vertritt, deſto beſſer. Lie be 
gibt es nur zwiſchen Gleichſtehenden, nicht immer geiſtig, aber ſicher 
ſeeliſch Gleichſtehenden; ſonſt iſt es nur Mitleid, vielleicht noch mütter— 
liches Erfaſſen. Das Gleichſtehen, das Stehen auf dem gleichen feurigen 
Wagen, der gen Himmel fährt, das hat mit dem Menſchen als Gat— 
tungsweſen nichts zu tun. Oder nur ſoviel, daß der Weg des Mannes zu 
dieſem gemeinſamen Standpunkt anders verläuft als der Weg des 
Weibes. Solche Verſchiedenheit iſt der Glanz auf dem Licht der Liebe. 

Leidenſchaft iſt an ſich weder gut noch bös, ſo wenig wie Liebe. 
Denn auch Liebe kann einfach ein Gegebenes, eine Begabung ſein. Viel— 
leicht dünkt uns Liebe ſchöner. Doch gerechtfertigt ſtehen beide vor dem 
Menſchheitsgewiſſen nur als Durchgang, als Bewegliches. Es ließe ſich 
vielleicht ſagen, daß Leidenſchaft gewachſen ſei und Liebe gebaut, daß 
Leidenſchaft „Natur“ fei und Liebe „Annatur“. Der Vierfüßler wird 
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immer das Fliegen des Vogels für Annatur halten und dem Menſchen 
der Handgreiflichkeit, der Anſchauung und des Fertigen bleibt Gedanke, 
Niedageweſenes und Ahnung ein Anerlebtes, darum Anmögliches. Mag 
Leidenſchaft ſelbſtverſtändlich ſein und Liebe gewollt: die göttliche Spirale 
des menſchlichen Fortſchritts erhob ſich ſtets vom Vorgefundenen zum Ge— 
wollten, auf daß einmal künftigen Geſchlechtern das Gewollte zum Vor— 
gefundenen werde. Liebe iſt keine Zuflucht für Müde und Gegenwarts— 
fremde wie etwa die Sehnſucht nach der klaſſiſchen Kunſt, ſondern ſie 
birgt eine Aberfülle des Werdens, die ſich am Sein nicht mehr ge— 
nügen laſſen kann. Ja, inſofern Leidenſchaft der Natur ſelbſtverſtändlich 
iſt, darf das Paradoxon gewagt werden: Leidenſchaft iſt paſſiv, Liebe 
aber bedeutet höchſte Aktivität, weil ſie ſtets ein „Trotzdem“ überwindet, 
weil in ihr ein eiſerner Wille den Stein zur Stufe umhaut, weil ſie 
das Angeſicht der Erde verwandelt. 

Hier hebt die Wiſſenſchaft ihren pſychologiſchen Finger warnend in 
die Höhe: man kann nur wollen, was man kann! Zugegeben. Aber das 
gerade iſt ja der Streitpunkt zwiſchen Naturalismus und Zdealismus, 
dieſes: was man kann. Wer vermag es feſtzulegen, was der Menſch 
kann, wenn er will? Noch mehr: was die Menſchheit kann, wenn ſie 
will? Sehr fein drückt das ein chineſiſches Sprichwort aus: „Geduld und 
Zeit wandeln das Maulbeerblatt zum Seidenkleide; was werden Ge— 
duld und Zeit aus einem Kinde machen!“ Geduld und Zeit — — und 
zuerſt ein Träumer, der dieſen beiden ihr Wozu und Wohin erſinnt. 
Man lächelt: nur ein Träumer!! Man hat in unſerer Zeit des elek— 
triſchen Lichts, der Haſt und des Geſchreis vergeſſen, daß jeder Keim 
Dämmerung braucht und Stille; daß der Anfang jeder Veränderung 
darin beſtand, daß das Verhältnis des Einzelnen zur Welt ſich änderte; 
daß der Anfang immer ein Gedanke war. — Nur ein Träumer! Aber 
ein Volk, das keine Träumer hat, hat keine Zukunft. In der Menſch— 
heitsgeſchichte errang nur Bedeutung, wer wollte, was er nicht konnte. 
Nur ſolche konnten etwas, auf das es ankam. Nur der Adel der Menſch— 
heit iſt es freilich auch, der die Qual der Hölle kennt: daß ſein Erträumtes, 
ſein Ideal nicht exiſtiert; der durchs Fegfeuer geht: daß dies Ideal 
noch nicht exiſtiert; der in den Himmel ſchaut: in jenen Sekunden, wo 
er ſieht, daß es da ift. 

Geſchichte iſt für dieſe Dinge ohne Beweiskraft. Sie kann nur zeigen, 
was geſchah, nie, was noch geſchehen wird, und vor allem: Geſchichte 
als Wiſſenſchaft vermag niemals aufzuweiſen, was fein | o ll. Sie kleidet 
ſich wohl manchmal in den Mantel der Werte, aber er iſt nur geborgt. 
And ſie befleckt dies königliche Kleid bei der Benutzung, indem ſie auch 
dem geiſtigen Geſchehen ihre kauſale Erkenntnisweiſe aufdrücken will. Die 
Anabwendbarkeit der Wirkung von ihrer Arſache iſt nicht das Geſetz 
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auch des Geiſtigen. Im geiſtigen Geſchehen iſt etwas da: plötzlich, neu, 
freiwillig, vielleicht erſehnt, aber niemals erzwungen. Im Buche der 
Menſchheitsgeſchichte ſteht nicht alles auf einer Seite. Manchmal wird 
ein Blatt umgewendet vom vorleſenden Genie. Es gibt Entſchluß und 
Freiheit, es gibt ein Ambiegen des Weges, es gibt Menſchen mit fei— 
nerem Ortsſinn, die vorausahnen, während die Menge bewußtlos nach 
einer Weile auch die neue Richtung geht. Nach Wahrheit ſtreben alle; 
aber wo fie dem Naturaliſten aufhört, da fängt fie dem Zdealiſten, dem 
ſchaffenden Menſchen erſt an. Manche Thomasnaturen können nie an 
das Erſtmalige glauben, müſſen ſtets Wundmale betaſten, um ſchließ— 
lich — wenn ſie guten Willens ſind — doch eine Realität zu finden. 

Das Zugeſtändnis der Freiheit ift die tiefſte Bejahung jenes Artriebes 
nach Amformung und Anderung des Gegebenen. Auch dieſes Erſte von 
allem Gegebenem, dieſer Artrieb, iſt dem Schickſal der Verwandlung 
nicht entgangen: bewußtgeworden und bejaht, drängt dieſer Trieb nicht 
mehr mich, ſondern ich dränge ihn: du ſollſt! — Ob Menſchen ſolcher 
Erkenntnis glücklich find? Was weiß ich! Handeln aus tiefſter Er- 
kenntnis iſt oft wie ein Handeln aus tiefſtem Zwang. Nicht Glück iſt 
das Wichtigſte, ſondern daß ſo gehandelt werde. Sicher fühlen Men— 
ſchen ſolcher Erkenntnis ſchmerzlicher als andere die Tragik, die allem 
Menſchſein innewohnt, allem Abergang. Ein Verlangen nach Ent— 
weder — Oder, nach Anbedingtem brennt in ihnen, und doch vermag 
ihre Wirklichkeit nicht, es hervorzubringen. Wir möchten reſtlos unſere 
Fülle verſchenken, aber kein Menſch hält ſolches Beſchenktwerden aus. 
Dazu brauchen wir Gott, vielleicht einzig einmal dazu. Im Abſoluten 
allein ſcheinen wir uns aufrichtig; und haben wir das Anbedingte ge— 
wagt, ſo ſtehen wir verzerrt und unwahr vor Anderen und vor uns 
ſelber. Aberall Hemmnis, Zugeſtändnis, Halbheit, überall Widerſtand, 
Anbeweglichkeit. Aber ob auch Erfahrung, Augen und Alltag hundert— 
mal die Natur und das Gegebene als ſtillſtehenden Mittelpunkt der 
Welt betrachten, immer wird der geniale Gedanke ſeine Gewißheit 
hinausjubeln: e pur si muove! 


Zur Einführung in die Philoſophie 
IV. Zur Ethik: Ethiſche Theorien (Fortsetzung). 


Die chriſtliche Ethik der Patriſtik und Scholaſtik verſchmolzen die Liebesmoral Jeju 
mit platoniſch-ariſtoteliſchen Gedanken. Ihren Höhepunkt erreicht dieje Entwicklung in 
Thomas von Aquin. Im Anſchluß an einen ariſtoteliſch-ſtoiſchen Gedanken erblickt er 
den Maßſtab für gut und böſe in der „Menſchennatur“; was dieſer gemäß iſt, was ſie 
vervollkommnet und beglückt, das ift „gut“, das Entgegengeſetzte „böſe“. Freilich, da die 
Menſchennatur nach der religiös-philoſophiſchen Überzeugung des Thomas und ſeiner 
Anhänger (bis in die Gegenwart) von Gott nach dem Vorbild ſeiner eigenen Natur 
erſchaffen iſt, ſo gilt das Weſen der Gottheit ſelbſt als der oberſte Maßſtab des 


12° 


170 Ausſprache 


Sittlichen und zugleich wird auch deſſen verpflichtende Kraft aus dem geſetzgebenden 
Willen Gottes erklärt. Die Thomiſten, wie überhaupt die meiſten theologiſchen Ethiker, 
erkennen alſo die Selbſtändigkeit der Ethik im Sinne Kants und deſſen Hochſchätzung 
der ſittlichen „Autonomie“ nicht an, ſondern halten feft an der vermeintlichen Not- 
wendigkeit, das Sittliche auf Religion oder Metaphyſik zu begründen, und ſie be— 
kämpfen den Gedanken einer religionsfreien ſittlichen Erziehung und Anterweiſung. Aber 
auch, wenn man unumwunden anerkennt, daß feſter religiöfer Glaube das ſittliche 
Streben mächtig zu ſtärken und zu fördern vermag, wird man doch an der Anabhängig- 
keit des Ethiſchen vom Religiöſen feſthalten können und zugeben dürfen, daß die Be- 
tonung dieſer Anabhängigkeit auch für die Erziehung von poſitiver Bedeutung iſt; denn 
die noch weit verbreitete und vielfach auch im Religionsunterricht immer wieder neu 
der Jugend eingepflanzte Meinung, ohne Gott gebe es kein Sittengeſetz und verliere 
der Wertunterſchied von „gut“ und „böſe“ jede Geltung, hat leicht die Folge, daß 
mit dem Gottesglauben auch die Moralität ins Wanken gerät und zuſammenbricht. 
Wie vielen aber geht der in der Kindheit eingepflanzte religiöfe Glaube jpäter ganz 
oder wenigſtens zeitweiſe verloren! — 

Die geiſtige Entwicklung der Neuzeit iſt allgemein charakteriſiert durch das Streben 
nach Befreiung von religiös kirchlicher Bevormundung. Das zeigt ſich auch innerhalb 
der Ethik. Freilich führt das zum Teil in ſehr extreme Gedankenrichtungen, die viel 
von dem, was an ſittlicher Erkenntnis bereits errungen war, preisgeben. Das gilt z. B. 
für den Moralſkeptizismus eines Montaigne, der unter dem Eindruck der 
inhaltlichen Verſchiedenheiten der „Moralen“ von Völkern und Zeiten den Blick für 
das gemeinſame Weſen aller dieſer Erſcheinungen verliert, oder für die natura⸗ 
liſtiſchee Ethik eines Spinoza und Hobbes, die nach Analogie der anderen Natur- 
weſen im Menſchen lediglich den Trieb zur Selbſtbehauptung als den herrſchenden 
und berechtigten anerkennen. Sehr ſtark vertreten, beſonders in der Aufklärungszeit, ift 
auch die eudämoniſtiſche Richtung, die den Selbſtwert des Sittlichen verkennt 
und es nur als Mittel zur Glückſeligkeit ſchätzt. eng damit verwandt iſt der von 
Bentham begründete Atilitarismus (d. h. Nützlichkeitslehre), für den überhaupt 
das Nützliche, alſo ein ſeinem Sinn nach abgeleiteter und darum niederer Wert, an die 
Spitze der Wertordnung ſich ſchiebt. 

Viel erörtert wird auch im Zuſammenhang mit dem allgemeinen Gegenſatz zwi- 
ſchen rationaliſtiſcher und empiriſtiſcher Philoſophie die Frage, ob das Wiſſen um 
das Sittliche als ein angeborenes oder durch Erfahrung erworbenes zu gelten habe. 
Während die Rationaliſten im allgemeinen ein — wenigſtens keimhaft — angeborenes 
ſittliches Wiſſen behaupten, wird dies von Empiriſten, wie Locke, Holbach, Helvetius, 
beſtritten und das ſittliche Bewußtſein als aus der Erfahrung geſchöpft bezeichnet. 
Einen angeborenen „moraliſchen Sinn“, nicht vernunftmäßiger (intellektueller), 
ſondern gefühlsmäßiger Art, alſo gewiſſermaßen einen emotionalen „Intuitionismus“, 
vertreten Shaftesbury, Cumberland, Hutcheſon. Darin ſind ſie, ähnlich wie ſpäter 
Herbart, Vorläufer der modernen Wertethik, nur daß dieſe jene Lehre von einem ge— 
fühlsmäßig-intuitiven Erfaſſen und „Schauen“ der Werte von den moraliſchen auf alle 
Werte ausgedehnt hat. 


Ausſprache 
I. Auf der Suche nach „Menſchen“ 
Sehr verehrte gnädige Frau! 


Den Briefwechſel, den Sie mit einer X. B. genannten Dame führten und im 
III. Jahrgang, Heft 7, S. 209 ff., von „Philoſophie und Leben“ veröffentlichen, habe 
ich, wie faſt alle Aufſätze in dieſer vortrefflichen Zeitſchrift, mit wirklicher Freude 
geleſen. Wenn ich mich darauf jetzt perſönlich an Sie wende, ſo in der Hauptſache, 
um Ihnen darin zuzuſtimmen, daß wohl jeder Menſch ſich mehr oder minder bewußt 
mit ſeiner Pflicht, Menſch zu ſein, abquält. Bei dem nur ſinnlich Veranlagten muß 
dieſer Kampf natürlich eine andere Form haben, als bei dem, der „zum Geiſt greift“ 
(wie Sie ſo anſchaulich ſagen). Aber könnte man nicht auch ſagen: der Menſch „ſei 
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vom Geiſte gegriffen?“ Ich meine das in Beziehung auf die Tragik, die ſich daraus 
ergibt, daß der „Geiſtige“ ſich in bewußtem Gegenſatz zu ſeiner Amgebung befinden 
muß; er wird daher immer einſam ſein. 


Was mich aber noch beſonders reizte, auf Ihren Briefwechſel einzugehen, war 
die Erkenntnis, die ich daraus ziehen durfte, daß bei der Menſchengruppe, die „zum 
Geiſt greift“, der Entwicklungsgang in unſerem abendländiſchen Kulturkreis faſt ein 
gräbeftinierter zu ſein ſcheint, daß man immer wieder die gleichen Züge feſtſtellen muß: 

Ich möchte da nicht nur die von Ihnen geſchilderte eigene Entwicklung und die der 
Dame XY. anführen, ſondern mich auch berufen auf einen Aufſatz in „Philoſophie 
und Leben“ aus dem Jahre 1925: „Eine religöſe Entwicklung“ (oder ähnlich). Der 
geiſtig Veranlagte wird zuerſt bei ſeinem Ringen nach einem geiſtigen Halt, einer 
Weltanſchauung, zu einer tiefen Religioſität gelangen, zu einer das ganze Ich aus- 
füllenden und erfüllenden Bewußtheit von einem Gott als dem verkörperten Inbegriff 
aller geiſtigen Prämiſſen: gut, klug, daher gerecht uſw. auch „vollkommen“. Vielen 
wird dieſe Stufe in irgendeiner Variation genügen. Aber unendlich viele werden dieſe 
tiefe Religioſität im Geſamtlauf ihrer geiſtigen Entwicklung nur als eine Stufe emp— 
finden, durch äußeren oder inneren Anlaß gezwungen werden, ſie zu überwinden, 
um höher zu ſteigen — oder zu ſinken! 


Es iſt ja gleichgültig, ob man in jungen Jahren durch ein Kloſter zur Religioſität 
gelangt, ob durch den Wunſch, Pfarrer zu werden (cf.: „Eine religiöſe Entw.“), 
oder ob man aus innerem Antriebe ein recht fleißiger Kirchgänger und Gottſucher 
war, ohne daß die äußeren Verhältniſſe beſonderen Anlaß boten (außer meiner ſehr 
religiöſen Mutter hatten ſämtliche Geſchwiſter und auch mein Vater für alles Reli- 
giöſe im mildeſten Falle ein mitleidiges Lächeln). — Aber auch ein Bekannter, aus- 
geſprochener Sozialdemokrat (auch Kirchenfeind ſchließlich) geſtand mir einmal, daß 
es in jüngeren Jahren ſein ſeligſter Wunſch geweſen war, Miſſionar zu werden. 

Etwas geheimnisvoller und vielgeſtaltiger dürfte aber die ſpätere innere Wand— 
lung ſein, die oftmals zeitlich gar nicht genau abzugrenzen iſt, ſondern mehr als eine 
heimliche, innere Evolution erſcheint. 


Mich hätte z. B. die Tatſache des Nichtübereinſtimmens der chriſtlichen Lehre 
mit den Handlungen ihrer offiziellen Vertreter oder Anhänger nicht ſo leicht ab— 
ſchrecken können; dazu beſaß ich eine viel zu große Portion Phariſäertum (Gott, 
ich danke dir, daß ich nicht jo bin, wie die anderen!). Trotzdem vollzog ſich die 
Wandlung auch in mir, und zwar in wirklich nicht beſſer zu beſchreibender Weiſe 
als fie 1925 in „Philoſophie und Leben“ („Eine rel. Entw.“) dargeſtellt ift. — — 
So hatte ich mir ſelbſt den Glauben an Gott genommen, vermeintlich, um ihn durch 
das Wiſſen (oder „Wiſſenkönnen“ als Endziel meines Strebens) zu erſetzen. Aber 
bereits vor zwei Jahren hatte Ihr ſehr verehrter Herr Gemahl in „Philoſophie und 
Leben“ die Frage aufgeworfen, wo denn die Grenze ſei zwiſchen Wiſſen und Glauben. 
And dieſem Aufſatze folgend, möchte ich beinahe ſagen, ich habe den Glauben zu 
Gott nur erſetzt durch den Glauben der Wiſſenſchaft oder an die Wiſſenſchaft. Das 
Aufgeben eines Glaubens, nur weil er nicht genügend begründet iſt, führte dann aber, 
weil dieſe Tendenz ihre Fortſetzung bei vielen Gebieten der Wiſſenſchaft (mit denen 
ich mich mangels einer gründlichen Vorbildung und der entſprechenden Zeit nur 
dilettantiſch auseinanderſetzen kann) finden mußte, zu einem unendlichen Pelfimis- 
mus. Soll ich begründen, warum mir daher ganz aus der Reihe fallende Werke wie 
Dinglers „Zuſammenbruch der Wiſſenſchaft“ oder Neljons Ablehnung der Erkenntnis- 
— 8 ſeinem Werk „über das ſogenannte Erkenntnisproblem“ bejonderen Spaß 
machen 

Trotz dieſes gewiſſen Peſſimismus gegenüber der Möglichkeit der Begründung einer 
einheitlichen Weltanſchauung (einheitlich foll ſich auf das Syſtem, nicht feine Ml- 
gemeingültigkeit beziehen; dieſe Anſchauung brauchte alſo nur für mich evident zu 
ſein) habe ich mir gegenüber anderen Menſchen immer einen „ großen 
Optimismus bewahrt, nicht ſelten allerdings zu meinem größten Nachteil; aber es fällt 
mir eben ſchwer, ohne erſichtliche Arſache von jedermann nur das Schlechteſte zu 
denken — und außerdem hätte ich ja auch das Recht, dieſen Skeptizismus meiner Welt- 
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anſchauung (im Sinne zweifelhafter Gültigkeit) auch zu übertragen auf meine Fähig- 
keit oder Berechtigung, andere zu verurteilen. (Richtet nicht, auf daß Ihr nicht ge- 
richtet werdet!) — Allerdings bin ich in Beziehung auf das andere Geſchlecht injo- 
weit peſſimiſtiſch eingeſtellt, als eine dauernde Gemeinſchaft in Rede ſteht: Eben weil 
ich mir unter dem Begriff „Ehe“ etwas vorſtelle, was über die unendlich oft be- 
obachtete Form der Alltags-Ehe ebenſoweit hinausgeht, wie ich in der Zielſetzung 
meines eigenen Lebens über den Durchſchnitt hinausſtrebe. — Und darum find Sie 
mir mit der Maxime beſſer ein „Allein-Vorwärts-Gehen“ als ein „tatenloſes Erwarten 
eines Wunders“ auch ganz beſonders entgegengekommen. 

So bin ich denn heute zwar nur ein großer Skeptiziſt und — weil ich alles nur 
in Beziehung auf anderes zu betrachten pflege und gelten laſſen möchte — trotz des 
Ringens nach etwas Abſolutem, eigentlich auch ein Relativiſt. Aber ich bin noch 
jung (kaum 23 Jahre) und habe ſomit noch alle Hoffnung, daß es mir dereinſt ge- 
lingen werde, aus dieſem „Wer immer ſterbend fih bemüht...“ das „Können-wir⸗ 
erlöſen“ zu ſchmieden. — Dazu ſoll mir die prächtige Zeitſchrift „Philoſophie und 


Leben“ Wegweijer fein. 
In ergebenſter Hochachtung 
L. S. 


(Aus der Antwort) 


Die Welt iſt ſo leer nur ſolange, bis man auf Gleichgeſtimmte und Gleichgeſinnte 
trifft. Dann wird ſie plötzlich warm und voll und herrlich! 

And ſolche Menſchen gibt es überall; verborgen freilich wie das Gold im Sande. 
Im übrigen: wenn der Glaube an das Gute im Nebenmenſchen auch häufig äußere 
Nachteile bringen kann — wem brachte er das nicht ſchon?! — ſo halte ich's doch 
für vornehmer, enttäuſcht zu werden als ſelber zu enttäuſchen. Man muß die Ent- 
täuſchung nur nicht bis ins Innerſte dringen laſſen. Hier entſcheidet es ſich, ob man alt 
iſt trotz der Jugend oder jung trotz des Alters. Die Welt — als Großes, Geheimnis— 
volles, Lebenswertes geſehen — kommt aber nur durch die Jugend — durch ſolche 
Art Jugend — vorwärts. Dieſe Art gibt es aber überall unter Mann und Weib; 
denn es iſt eigentlich nichts anderes als wirkliche Menſchenart. 

Ich wünſche Ihnen für Ihr Leben, daß Sie mit ſolchen Gefährten ſich begegnen. 
Man ſoll an „Wunder“ glauben; freilich ohne „tatenlos darauf zu warten“. 


P. M.-P. 
II. Religiöſer Glaube und Zweifel 


(Aus einem Brief) 


„ . Ich möchte die Frage fo ſtellen: Wie kommt die Seele zu dem inneren Zwange, 
zu glauben, und andererſeits doch dieſen Glauben zu bezweifeln? 

Da es fih letzten Endes um verſchiedene Affekte handelt, einen ſolchen aus der 
emotionalen [fühlenden] und einen anderen aus der kognitalen lerkennenden] Provinz 
der Seele, ſo kann meines Erachtens die geſtellte Frage nach der Klärung und 
Löſung dieſes Widerſpruches nur der Pſychologie zufallen.“ 


(Aus der Antwort) 


„ . . Die Pfſychologie kann zwar zur Klärung beitragen, indem fie zeigt, daß 
Glaubensvorſtellungen, an denen der Erkenntnistrieb Anſtoß nimmt, doch feſtgehalten 
werden, weil ſie z. B. von früh auf dem Menſchen eingeprägt ſind, weil ſie ihm 
tröſtlich find, ihm Halt und Hoffnung geben. Aber die Pſychologie, die ihrem Weſen 
nach darauf beſchränkt iſt, Tatſächliches zu erklären, kann zwar die Tatſache des 
Widerſtreits zwiſchen Glaube und Zweifel erklärlich machen, kann aber den Wider- 
ſpruch nicht „löſen“, d. h. nicht entſcheiden, wer recht hat. Das iſt Sache der Er⸗ 
kenntnistheorie oder Metaphyſik. A. M. 
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Leſefrüchte 
I. Der „Weltenlehrer“ als religiöſes Wunſchgebilde 


„Was heißt Wiſſen? Wirkliches und wahrhaftiges Wiſſen kann nur das genannt 
werden, was als Weisheit aus dem Arſprung, aus der Schöpfung empfangen wurde. 
And jo wie in einem Einzelfalle der genial intuitive Erfinder, der, wie unzählige Bei- 
ſpiele beweiſen, nicht unbedingt Fachmann ſein muß, plötzlich ohne Grübelei und ohne 
ſyſtematiſche Forſchung weiß, daß irgend etwas nur in einer ganz beſtimmten Richtung 
abgewickelt werden kann ., jo muß der wahre und wirkliche Weltenlehrer alles 
wiſſen, was überhaupt an Geſetzmäßigkeiten und Tatſachen wirklich und wahrhaft 
Geltung hat. Es darf da keine Frage geben, die er nicht, ſchöpfend aus den Ar- 
geſetzen, eindeutig beantworten konnte, nicht aus Grübeleien, nicht aus Erlerntem 
heraus, ſondern aus einem in jedem Moment richtigen, abjoluten Wiſſen, wie es fein 
Geiſt, ſeine Intuition von dort empfängt, von wo aus allein Geiſtesblitze in uns 
gelegt werden... 

Dieſe Forderungen find an die Perſönlichkeit des Weltenlehrers zu ſtellen, defen 
Können in Weissagungen, Prophezeiungen und durch aſtrologiſche ſowie hellſeheriſche 
Arbeiten nicht einmal, ſondern vielfach für die jetzige Zeit vorausgeſagt wurde .. 


Die Weltenlehre iſt da! 


Gralslehre wird von dem Verfaſſer der Weltenlehre, Abdruſchin, feine 
Weisheit genannt, die er in dem Buche „Im Lichte der Wahrheit“ [Auflage bis 
13 000 kart. 6 Mark, Volksausgabe 4.50, Verlag „Der Ruf“, München 2] und in den 
„Gralsblättern“ und in der Zeitſchrift „Der Ruf“ niedergelegt hat. À 

Mit der gleichen Aberzeugung, aus der heraus ich mich verpflichtet fühle, auf dieſes 
Werk hinzuweiſen und es die Weltenlehre zu nennen, kann ich logiſch behaupten, daß 
in dem Verfaſſer 


Abdruſchin, der Weltenlehrer, 


vor uns tritt!“ (Aus K. Illig, Der Weltenlehrer, S. 167, vgl. unten S. 176.) á 

[Das Vorſtehende erſcheint mir als typiſche Außerung einer Geiſtesrichtung, wie ſie 
in der Gegenwart häufig zu beobachten iſt. 

Wenn es ein Weſenszug der Religioſität iſt, Erleben eines Wertes zu ſein, 
der als ſchlechthin höchſter, als abſoluter erſcheint, ſo haben wir hier eine — außer— 
kirchliche — Erſatzreligion, deren Gegenſtand Abdruſchin und ſeine Lehre iſt. 

Zugleich zeigt ſich ein weiterer religionspſychologiſch höchſt bedeutſamer Zug (auf 
deffen Wichtigkeit ſchon Feuerbach aufmerkſam gemacht hat). Was Ziel unſerer höh- 
ften Sehnſucht ift, das wird als — hier oder in einem Jenſeits — verwirklicht 
geglaubt. Was für den chriſtlich Gläubigen der „allwiſſende“ Gott im Zenſeits oder 
ein „unfehlbarer“ Papſt im Diesſeits iſt, das iſt für unſeren gläubigen Verfaſſer und 
ſeine Geſinnungsgenoſſen — Abdruſchin. 

And was für den Gläubigen alten Stils die göttliche „Offenbarung“ leiſtet, das 
leiſtet für dieſe „modernen“ Gläubigen die — „Intuition“ — Grund genug, daß der 
gewiſſenhaft Philoſophierende ſich dagegen — kritiſch verhält. A. M.] 


II. Freiwilliger Rücktritt eines „Weltlehrers“ 


Von Frau Dr. Anna Beſant. der Präſidentin der Theoſophiſchen Geſellſchaft, war 
der junge Inder Kriſhnamurti als künftiger „Welt-Lehrer“ proklamiert worden. Man 
hatte 1911 den Orden des „Sterns im Oſten“ begründet, um die Welt auf ſein 
Kommen vorzubereiten. 

Vor allem durch ſeine Wirkſamkeit in Ommen (Holland) waren breite Kreiſe 
auf Kriſhnamurti aufmerkſam geworden und viele verehrten in ihm ihren religiöſen 
Führer. Nun hat er aber als Oberhaupt des gen. Ordens dieſen im Auguft 1929 auf- 
gelöſt. Die Gründe dafür gibt er in einer höchſt bedeutſamen „Erklärung“ an, die unter 
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dem Titel „Die Auflöſung des Ordens des Sterns“ im Stern-Verlag, Neubabels- 
berg !), erſchienen ift. Hier einige entſcheidende Sätze daraus: 

„Ein Glaube iſt eine rein perſönliche e man kann und darf ihn nicht 
organifieren. Tut man es doch, jo ſtirbt er ab, erſtarrt, er wird zum Glaubensbetennt- 
nis, zur Sekte, Religion, die man anderen aufzwingt. Dies verſucht jedoch alle Welt. 

Keine Organijation kann die Menſchen zur Geiſtigkeit führen. Wenn eine Organi— 
ſation zu dieſem Zweck geſchaffen wird, dann wird fie zu einer Krücke, einer Schwäche, 
einer Feſſel 

Ihr wollt eure eigenen Götter haben — neue Götter an Stelle der alten, neue 
Religionen an Stelle der alten, neue Formen an Stelle der alten — alle gleicher- 
maßen wertlos, alles Hinderniſſe, Beſchränkungen, Krücken. 

Ich will nicht, daß ihr mir nachfolgt .. . Es ift meine Abſicht, die Menſchen un⸗ 
bedingt freizumachen, denn ich behaupte, daß die einzige Geiſtigkeit in der An- 
beſtechlichkeit des Ich, das ewig iſt, in der Harmonie zwiſchen Verſtand und Liebe 
beſteht. Dies iſt die abſolute und uneingeſchränkte Wahrheit, die dos Leben Ben iſt.“ 

[Schon in meinem Aufſatz über Kriſhnamurtis „Weg zum Glück“, Heft 1, S. 31 f., 
habe ich darauf hingewieſen, daß augenſcheinlich Niet] ſche Einfluß auf ibn geübt bat. 
In der Tat ift der ausgeprägte Individualismus, den Kriſhnamurti durch ſeine Ab- 
lehnung aller Organiſationen für geiſtige Aufgaben bekundet, ganz im Sinne 
Nietzſches. 

Man denke etwa an das Zarathuſtra-Wort: „Das — ift nun mein Weg, 
— wo ift der eure?“ jo antwortete ich denen, die mich nach dem Wege‘ fragten. 
Den Weg nämlich — den gibt es nicht!“ 

Freilich, Kriſhnamurti ſcheint ſich noch nicht ganz zu der Höhe und der — Demut 
dieſer Anſchauung erhoben zu haben. Denn bei ihm leſen wir u. a. noch den Satz 
(S. 9): „Weil ich ſelbſt frei, unbegrenzt, ein Ganzes, nicht nur ein Teil, nicht die 
bedingte, ſondern die volle, ewige Wahrheit bin (von mir geſperrtl), darum 
wünſche ich, daß diejenigen, die mich zu verſtehen ſuchen, frei ſein ſollen. 

Worte, wie die hier von mir herausgehobenen, verraten auch, daß Kriſhnamurtis 
Sinnesart [trotz jener Ablehnung von „Religionen“] die religiöſe, nicht die Fan 
iſt. Denn der religiös Gläubige iſt überzeugt, die Wahrheit zu delten 
Philoſophierende weiß fih ſtets als Wahrheits - Suchender. 


III. Sinn des Leides 


Wenn die Auswirkung des Leides vom Menſchen dadurch ausgelöſcht wird, daß 
er ſich in jeder Handlung und in jedem Augenblick nicht mehr mit ſeinem Ich, ſondern 
nur noch mit dem geiſtigen Prinzip identifiziert, ſo tritt er automatiſch aus der Welt 
der Wirkung und ſomit aus dem Bannkreis alles Erleidens heraus. Das Leid iſt 
ein Experiment, deſſen Endergebnis Abklärung lta i Wenn der Menſch ſeine tauſend 
Tode im Dinghaften hinter ſich hat, tut ſich ihm in innerer Auferſtehung das ewig 
Lebendige, das Geiſtige auf, und er erfüllt ſich mit ihm ſo ſtark, ſo tief und ſo ganz, 
daß er allmählich er ſelbſt wird. Hier liegt das Meſſias-Geheimnis ... 

Ich fühle die verzweifelte Frage: „Wie macht man's? Man erreicht es“ durchaus, 
wenn man in aller Einfachheit und Einfalt auf alles verzichtet, was „Ich“ heißt und 
was mit dem Ich zuſammenhängt oder ſich auf dasſelbe bezieht. Dadurch, und dadurch 
allein ſtellt man einen unlösbaren Kontakt mit dem Geiſtigen her. Das Ich iſt nichts 
als deſſen Antitheſe. (Aus C. Vitelleſchi, Ethik als Tat [Im Geiſt Kriſhnamurtis.]. 
Jena, Diederichs 1930, S. 147 f.) 


IV. Gewiſſenhaftes Philoſophieren 
„Man braucht nicht abſoluter Skeptiziſt' zu fein. Aber man muß fih als Philoſoph 
immer klar darüber ſein, daß man nie und in gar keinem Falle nur die abſolute, 
objettive, echte .. . Wahrheit weiß. Philoſophen, wenn fie wirklich Philoſophen find, 


1) Hingewieſen ſei auch auf Kriſhnamurtis poetiſche Schrift „Auf der Suche“ und 
die jeit Jan. 1930 erſcheinende Zeitſchrift „Der Stern“ (Verlag f. oben), die authen- 
tiſche Berichte über Vorträge Kriſhnamurtis bringt. 
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jollen und müſſen den Zwang ihres Denkens zufolge möglich ft (d. h. ſoweit ſach⸗ 
liche Gründe dafür 1 ſkeptiſch' ſein. Denn Skepſis ift zwar nicht der Zweck, 
aber die Grenze, das letzte Wort der Philoſophie. „Das Problematiſche iſt ihr Stoff“. 
„Wenn irgendein Zwang menſchlicher Tätigkeit ‚jo müßte die Philoſophie die un— 
geheuchelte Demut im Menſchen erwecken. Denn nichts zeigt ungeſchminkter und un— 
bezweifelbarer als fie die Machtloſigkeit und Beſchränktheit der Menſchen“ ... „Der 
Philoſoph muß, gemeſſen an der unendlichen, unerreichbaren Wahrheit, dem eigenen 
Denkergebnis gegenüber den Standpunkt des „Zweifels wahren können. Er muß 
wiſſen, daß er mit ſeinem eigenen Denken ſo wenig wie irgendein Anderer die 
unendliche Wahrheit herbeizwingen kann?“ 

„Philoſophie iſt die Funktion des Maßhaltens im Gewißheitsanſpruch des Den⸗ 
lens.“ (Aus Ludwig Freund, „Am Ende der Philoſophie“. München, 1930, Reinhardt, 
S. 69 ff. u. S. 78.) [Man vergleiche dieſe Außerung mit denen unter J. Sie 
laſſen deutlich erkennen die Weſensunterſchiede religiös-gläubiger und philoſophiſch⸗ 
kritiſcher Geiſteshaltung. A. M.] 


Beſprechungen 


Vitelleſchi, C. Ethik als Tat. Jena, 1930, Diederichs. 174 S. Geh. 3,— Mark; geb. 
4,80 Mark. 

Daß dieſe Ethik im Geiſte Kriſhnamurtis gehalten iſt, gereicht ihr zur Empfehlung. 
Als Probe ein paar Sätze: „Behaltenwollen ift Verlierenmüſſen. Dem Eilenden ent- 
eilt das Ewige. Dem Trachtenden zerbrechen alle Pläne. Wer die Begierde ſtillt, 
dem wird ſie mehr. Wer den Frieden ſucht, der findet ihn nicht, denn erſt das 
Aufhören des Suchens iſt der Anfang des Friedens.“ 


Rickert, Fase Die Grenzen der naturwiſſenſchaftlichen Be- 
griffsbildung. 5. Auflage. Tübingen, 1929, Mohr. XXXI und 776 S. 

In dieſer Auflage legt der Heidelberger Philoſoph ſein berühmtes Buch in end- 
gültiger Faſſung vor. Dieſe Auflage bietet in der Vorrede eine intereſſante Aus- 
einanderſetzung mit Troeltſch, und vielfach Verbeſſerungen des Textes im Einzelnen. 

Sie ift durch einen (30 Seiten umfaſſenden) Anhang über „Die vier Arten des All- 
gemeinen in der Geſchichte“ und durch ein — ſehr willkommenes — Namen- und 
Sachregiſter vermehrt. 


Thomſen, Hermann. Tod und Neue Geburt. Die Wiederverkörperung bei 
Schopenhauer und in einer Philoſophie des Lebens. Erfurt, Stenger. 191 S. 
Gzl. 6,— Mark. 

Das Buch ift zu einem Teil Erläuterung der Lehre Schopenhauers von der An— 
zerſtörbarkeit unſeres wahren Weſens durch den Tod. Zum anderen Teil iſt es Kritik 
am Peſſimismus. Dieſe produktive Kritik zeigt, wie Wiederverkörperung und neue 
Geburt von der Verneinungslehre unabhängig ſind und auch für den Menſchen Gel— 
tung haben, der ſich voll in den Dienſt des Lebens ſtellt. 


nen, Ludwig. Am Ende der Philoſophie. München, 1930, Reinhardt. 
176 S. Geh. 7,80 Mark; geb. 9,50 Mark. 

Der etwas ſenſationell klingende Titel wird von dem Verfaſſer erläutert: „An den 
Leiſtungsgrenzen der Philoſophie“. Vor allem von Drieſch beeinflußt, will er zeigen, 
daß im philoſophiſchen wie im erfabrungswiſſenſchaſtlichen Betrieb die letzten Sicher 
heiten fehlen, daß alſo nicht mit „apodiktſcher“ Gewißheit geurteilt werden kann: es 
muß jo fein. „Alle Philoſophie will Weſenserkenntnis geben, gibt aber tatjäd- 
lich nur Erkenntnis beffen, was uns als weſentlich erſcheint. Das nun Er- 
ſcheinende iſt Inhalt unſeres Wiſſens und Erlebens. Was es außerdem iſt, iſt eine 
Frage, die nur von törichten, geſchwägzigen oder verwirrten Menſchen beantwortet 
werden kann — oder von Myſtikern.“ — Das mit jugendlicher Denkenergie und 
Ehrlichkeit verfaßte und klar und ſchlicht geſchriebene Buch kann anleiten zu einem 
kritiſch-rechtſchaffenen Philoſophieren. A. M. 
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Aſter, Ernſt von. Marx und die Gegenwart. Tübingen 1929, Mohr. 38 S. 
1,50 Mark. 

Die überzeugend geſchriebene Schrift zeigt, daß die ſozialiſtiſche Wirtſchafts⸗ und 
Geſellſchaftsordnung nicht von ſelbſt kommt, ſondern daß fie ein Ideal bildet, das 
durch menſchliche Tätigkeit verwirklicht werden muß, aber auch auf der heutigen Ent⸗ 
wicklungsſtufe verwirklicht werden kann. Fr. 


wur, Wilhelm. Die Struktur der Ganzheiten. Berlin, 1929, Junker 
ünnhaupt. 378 S. Geh. 18,— Mark; geb. 20,— Mark. 


Ein beſonders charakteriſtiſches Symptom in dem Geiſtesleben unſerer Zeit ift das 
Streben nach Ganzheit. Es verrät ſich auf dem praktiſchen Gebiet des ethiſch-poli⸗ 
tiſchen Lebens in dem Kampf gegen den Individualismus, auf dem theoretiſchen Ge- 
biet der Wiſſenſchaften und der Philoſophie in den Bemühungen loszukommen von 
der atomiſierenden Betrachtungsweiſe und allenthalben zu ganzheitlichem Denken zu 
gelangen. Burkamp hat auf Grund eingehendſter Kenntnis der Wirkſamkeit dieſer 
Geiſtesrichtung ihren Gehalt einer tiefdringenden Analyſe und Würdigung unter— 
zogen. Dabei hält er ſich frei von jeglicher Einſeitigkeit der Parteinahme, ſondern 
er übt beſonnene Kritik, geleitet von dem ſehr berechtigten Gedanken, daß Einheit nicht 
Gleichheit bedeutet. Fr. 


Bergſon, Henri. Die ſeeliſche Energie. Jena 1928, Diederichs. 190 S. Geh. 
6,25 Mark; geb. 9,50 Mark. 

Das Buch enthält Vorträge und Aufſätze des Nobelpreisträgers Bergſon aus den 
Jahren 1901—1913. Ihre Gegenſtände find: 1. Bewußtſein und Leben. 2. Leib 
und Seele. 3. Geiſtererſcheinungen und pſychiſche Forſchung (worin B. die para- 
pſychologiſche Forſchung anerkennt). 4. Der Traum. 5. Die Erinnerung des Gegen- 
Ron und das falſche Wiedererinnern. 6. Die geiftige Anftrengung. 7. Hirn und 

enken 

Die Abhandlungen bieten wertvolle Ergänzungen und Erläuterungen zu den (eben- 
falls bei Diederichs erſchienenen) Hauptwerken. In der ſeeliſchen Energie ſieht er die 
Bean, die aus ſich die höheren Lebensformen ſchafft. Der geijtreihen und 
künſtleriſch anſchaulichen Darſtellung Bergſons ift der Aberſetzer in hohem Maße 
gerecht geworden. Fr. 


Illig, Kurt. Der Weltenlehrer als 1 er der Wiſſenſchaft. Mün- 
chen 2, Verlag „Der Ruf“. 18 S. 1,— Mark. 

Der Verfaſſer berichtet, daß ſeine Verſuche, in allgemein⸗-wiſſenſchaftlichen Beit- 
ſchriften auf die Gralslehre Abdruſchins aufmerkſam zu machen, alle ſehr korrekt 
und höflich, aber ohne ſachliche Begründung abgelehnt worden ſeien. Maßgebend 
ſei alſo wohl nur die Furcht geweſen, die betr. Zeitſchrift könne von den heutigen 
Peniano Führern, wenn fie Derartiges aufnehme, in Acht und Bann getan 
werden. 

Ans will übrigens ſcheinen, als ſei die ſcharfe Kritik, die Verfaſſer an der heutigen 
Wirtſchaft und Wiſſenſchaft übt, ungerecht. Er beachtet nicht, daß es einfach die Not 
iſt, die Millionen dazu verdammt, in erſter Linie ans Geldverdienen zu denken; ferner, 
daß Fragen wie die nach dem Woher des Stoffes außerhalb der Frageſtellung unſerer 
empiriſchen Naturwiſſenſchaft liegen. Dieſe kann ihrem Weſen nach weder W 
noch auch „Weisheitslehre“ ſein. (Vgl. auch S. 173 oben.) A. M 


Winkler, Martin. Peter Jakovlevic Caadaev. Ein Beitrag zur ruſſiſchen 
Geiſtesgeſchichte des 19. Jahrhunderts. Oſt-Europa-Verlag. Berlin und Königs- 
berg (Oſteuropäiſche Forſchungen N. F. Heft 1.) 5,50 Mark. 


Trotz einiger ſehr bedeutſamer Bücher von Maſarpk und e erweiſt 
ſich die Geſchichte der ruſſiſchen Philoſophie als ein für uns Deutſche bisher ganz 
verſchloſſenes Gebiet, von dem nur die wenigſten der zahlreichen an Rußlands tul- 
tureller Entwicklung intereſſierten Gebildeten eine Vorſtellung haben. Die Verſuchung, 
nach der Lektüre Doſtojewſkis, Tolſtois und einiger bolſchewiſierender Werke mit 
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einem fertigen Arteil über dieſes ſcheinbar jo widerſpruchsvolle Land aufzuwarten, ift 
auch zu groß, und ihr erliegen die meiſten. Wer ſich aber ſtreng hiſtoriſch und inten- 
fiv mit den geiſtigen Strömungen des Oſtens befaßt, wird bald erkennen, daß die 
eſamte ruſſiſche Kultur ſich ſeit 200 Jahren in einem ununterbrochenen Ringen um 
leichberechtigung mit der andersgearteten, aber vielfach vorbildlichen europäiſchen 
Schweſter befindet, und daß die hiſtoriſchen Vorgänge im Rußland des 19. und 20. 
Jahrhunderts nur einen verſpäteten Widerhall der großen Zdeen bildeten, welche die 
Völker des Weſtens in einer früheren Zeit erſchüttert haben. 

Ein treffliches Beiſpiel für die eigenartige Entwicklung der ruſſiſchen Geſchichts⸗ 
philoſophie in des Wortes umfaſſendſter Bedeutung ift das in einer Anzahl von Brie- 
fen niedergelegte Lehrgebäude des rätſelhaften Caadaev (Tſchaadajew). Martin Wint- 
ler hat das Verdienſt, in einer kleinen und doch erſchöpfenden Schrift das Leben und 
die Perſönlichkeit des Mannes uns nahegebracht zu haben. Als Anhänger katho— 
liſcher Richtung vertrat dieſer nach dem Bekanntwerden eines ſeiner Briefe als 
„wahnſinnig“ bezeichnete Denker die be Rußland müſſe fih dem Weſten an- 
ſchließen, um überhaupt aus feiner jahrhundertelangen Geſchichtsloſigkeit herauszukom⸗ 
men. Derart war die Meinung der ſog. Weſtler, welche wieder von den Slawophilen 
heftig bekämpft wurde. 

Nach C. iſt Rußland, vom Schickſal benachteiligt, nur ohne jede innere Entwicklung 
gb geworden. Es ift nur dazu berufen, der Welt eine wichtige Lehre vorzuführen. 

isher (1829) hat es noch in keiner Weiſe an dem Fortſchritt der menſchlichen Yer- 
nunft mitgewirkt, aber alles, was von dieſem Fortſchritt je übernommen wurde, iſt 
in Rußland entſtellt worden. Man hat nur die äußere Hülle und den eitlen Glanz 
großer Ideen fih angeeignet. Darum muß die ganze Erziehung des Menſchengeſchlechts 
in Rußland von Neuem begonnen werden. 

Das find nur einige von den Gedanken, welche auch heute noch wirken. Und darum 
hat das kleine Büchlein Martin Winklers als eine auf umfaſſenden Quellenſtudien 
beruhende Einführung in ein wichtiges Stück ruſſiſcher Geiſtesgeſchichte einen großen 
und allgemein bildenden Wert. Jeder an Rußland Intereſſierte wird aus ihm febr 


viel Neues lernen können! 
Dr. Karl Kindermann (Bruchſal). 


Pannwitz, Rudolf. „Trilogie des Lebens“, Feldafing, Hans Carl (der auch 
alle anderen Werke von P. verlegte). 219 S. Geh. 7,50 Mark, Geb. 10,— Mark. 


Pannwitz iſt der Verwalter und Fortſetzer des Werkes von Nietzſche. Dieſer Zu— 
ſammenhang beſteht aber nur als eine geſchichtliche Kontinuität und dieſe wiederum 
bat zur Arſache, daß der „neue Menih” nicht mit jeder Generation von friſchem und 
anders geſchaffen werden kann; daß ferner Lehren, die zum erſten Male Europa an den 
Orient knüpfen, wie die beiden Hauptlehren Nietzſches, noch nicht — bevor fie voll er- 
kannt — erledigt ſind, ſondern begründet und ausgebaut werden müſſen. (So hat 
B. n Völser Jahrhundert auf Kant gefußt, zum mindeſten in feinen ſchöp⸗ 
feriſchen Philoſophen.) Alſo Pannwitz iſt kein Nietzſche-Epigone (wie ließe ſich bei 
ſolcher eigenſten Fülle von Nachahmung reden!), ſondern ein intenſivſter Geiſt mit 
kosmiſcher Schöpferkraft und dem Zeitalter gegenüber ſynthetiſcher Kulturdenker. „Kul- 
tur iſt: Lebensgemeinſchaft ſämtlicher Lebensreihen zu dem erzielbaren Maximum einer 
jeden von ihnen unter der Ausſchaltung ihres mechaniſchen Kampfes.“ Von ſeinem 
— erſt zum Teil veröffentlichten — Werke leben gegen 50 Bücher großen und kleinen 
Umfangs in der Offentlichkeit. Das Hauptgewicht liegt auf den philoſophiſchen und 
kulturſynthetiſchen Bänden „Kriſis der europäiſchen Kultur“, Deutſche Lehre“, „Deutſch⸗ 
land und Europa“, Das neue Leben“, „Die Staatslehre“, „Kosmos Atheos“, daran 
ſchließt fi jetzt die „Trilogie des Lebens“. — Dieſes Wert ift eine dreigeteilte Ge- 
dankendichtung mit einem eingeſchobenen Zwiſchenſpiel (welches aber nicht den Rah- 
men ſprengt); architektoniſch ſtark „ ſtatiſch ſicher fundamentiert. Amfaſſend 
und überwölbend iſt der laſtende Teil des Ganzen, die Kuppel „Zarathuſtras andere 
Verſuchung“. Als geiſtige Subſtanz iſt das Werk etwas ganz Neues, denn es handelt 
ſich um die Darſtellung des geſamten Reiches der menſchlichen Seele und um eine 
Amſchöpfung derſelben zur kosmiſchen Form des Menſchen. Hier ift kein bloßer Kriti- 
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zismus auf analytiſch-pſychologiſcher Baſis, ſondern Syntheſe zu einer kosmiſchen 
Religion; chaotiſche Wirbel werden durch ſchöpferiſche Kritik zerſetzt und die dynamiſchen 
Kräfte in die Bahnen des Kreislaufs geordnet. Dabei vollzog ſich die magiſche Ehe 
zwiſchen Stoff und Form, zwiſchen Philoſophie und Dichtung mit elementariſcher Ge- 
ſetzmäßigkeit, und zeugte einmalige Prägnanz, das Wort ward durchglühter Bauſtein, 
vermauert mit dem Mörtel des Geiſtes. 

Der J. Teil „Das Haupt des Lebens“ iſt eine Lehre von den Grundmächten und 
Hauptbahnen der Seele; dies in reinen geformten Aphorismen mit gefugter Sprache 
und den ewigen Lebensſymbolen wie in den griechiſchen Geſängen und Gebilden. 

Teil II heißt „Die Freiheit des Menſchen“ und gibt, was der Titel verſpricht, eine 
Freiheitslehre. Darin ſchon beginnend die Entfaltung all der ſelbſtändigen über die 
Realität hinausführenden Sphären der menſchlichen Seele. Es iſt ein Flügelheben in 
gottmenſchliche Bezirke, dabei keine abſtrakte Denkart mit Jenſeitsſpekulationen, ſondern 
mit beiden Beinen feſt auf der Erde ſtehend: „Frei iſt der Trieb, der zum Herren 
ſich ſchwingt im Bund der Natur“. Der rhythmiſche Tanzſchritt der Sprache ſpannt, 
geiſtig, einen weiten Bogen vom befreienden Lachen der Erkenntnis zum harmoniſchen 
Ausklang in Demut. „... wie Er will, der Kommende, der uns nach ſich beſtimmt, 
wirken wir das liebſte Band: Die Freiheit des Menſchen“. 

Der Einſchub führt den Titel „Die Meinungen des Gottes Dionyſos“ und ift ein 
Satyrſpiel zwiſchen Sinnlichkeit und Geiſt oder zwiſchen Leben und Philoſophie und 
fo auch zwiſchen Weib und Mann. Eine Ironie — der Begriff im ſtrengen philojo- 
phiſchen Sinn verſtanden — die letzten Endes die unmittelbare Wahrheit wieder er- 
reicht. Es handelt ſich hier um ein Drama, aber nicht nach der äußeren Form, ſondern 
nach der inneren Entfaltung zur Bejahung des Lebens. 

Aus den Offenbarungen des J. Teiles, daß der Menſch über ſeine bloße Natur 
hinaus kann vermöge ſeines Geiſtes, reſultierte das Freiheitsbewußtſein von Teil II, 
verſtärkt durch das Gatyrjpiel der Erkenntnis. Hieraus wächſt organiſch der neue freie 
Menſch, in höchſter Vollkommenheit verkörpert in der Führergeſtalt Zarathuſtras, 
und fällt das größte Gewicht der „Trilogie“ auf den, auch an Umfang, ſtärkſten „Zara⸗ 
thuſtra“-Teil. Er ift eine Fortſetzung, aber nicht ein Abſchluß von Nietzſches gleich— 
namigem Werk, und übernimmt das von ihm, was auf Aonen hin feſtgelegt iſt (da 
ja Nietzſche, in dem worauf es ankommt, nicht Expreſſion einer Perſönlichkeit, ſondern 
Beginn einer geradlinigen Bewegung in die Zukunft iſt), alſo die Lehre von der ewigen 
Wiederkunft des Gleichen und vom Abermenſchen, ebenſo die Moral. Alles übrige ift 
vollkommen neu, und es iſt unmöglich, es darum, nur weil es ſich einer äoniſchen Welt 
einfügt, überhaupt nicht auf ſeinen eigenen Inhalt hin anzuſehen. Es handelt ſich darin 
um dreierlei. Erſtens: Eine Parallele zum Nietzſcheſchen vierten Teile; eine neue 
Mitleidsverſuchung; diesmal aber, gemäß der andersgearteten Zeit, das Mitleid mit 
der Anzeit, der tatbedürftigen Gegenwart. Zweitens: Ein ſelbſtändiges 821 
Völkerepos; eine Darſtellung von neuen Zuständen, Lebensformen und Schickſalen 
zwiſchen höheren Menſchen; in einer Epoche, die noch nicht da ift, aber geſchichtlich not- 
wendig kommen wird. Drittens: Das Wichtigſte und den Kern: die Reden. Lauter 
geſchloſſene Reden, in denen eine vollkommene neue Welt der geſamten Menſchen⸗ 
ſeele entfaltet, aufgebaut, in tauſend Sphären, die einander umkreiſen, ſichtbar gemacht, 
ja allharmoniſch tönend wird. Etwas, was überhaupt nichts zu tun hat mit dem, was 
Nietzſche bereits vollbracht, da es eine eigenwillige Geſtaltung der, über die empiriſtiſche 
Sphäre des Bewußtſeins hinausgehenden, Seelenreiche iſt. 

Es ſei hier einmal mit aller Energie geboten, die vorurteilsvolle Nichtachtung gegen 
Pannwitz zu durchbrechen und endlich ſeine führende Stellung im deutſchen Geiſtesleben 
anzuerkennen. A. Haering. 


Solowjew, Wladimir. Monarchie S. Petri. Geſammelt und überſetzt von L. Ko- 
bilinſti-Ellis. Ebenda 1929. 632 S. Geb. 19,— Mark. 
Die umfangreiche Auswahl aus den Werken der bedeutendſten ruſſiſchen Religions- 
ao und Theologen geftattet eine gründliche Orientierung in feiner Ge- 
ankenwelt. 
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Pribilla, Max. S. J. Am kirchliche Einheit. Freiburg, Herder. 322 S. 
Geh. 8,50 Mark, geb. 10,— Mark. 


Das Werk iſt hervorgegangen aus einem Vortrage, den der Verfaſſer in einer 
Arbeitsgemeinſchaft der Herbſttagung des katholiſchen Akademikerverbandes zu Breslau 
u. 1927) hielt. Es gibt die erſte zuſammenfaſſende und wirklich quellenmäßige 

arſtellung der neueren kirchlichen Einigungsbeſtrebungen bis leinſchließlich) der Welt- 
konferenzen von Stockholm und Lauſanne und der päpſtlichen Enzyklika „Mortalium 
anımos . 

Der katholiſche Standpunkt wird feſtgehalten und näher begründet, aber überaus 
wohltuend berührt die verſöhnliche Haltung und ſachliche Darſtellung des Verf. Das 
Buch iſt für jeden, der ſich über dieſe Einheitsbeſtrebungen gründlich maß, will, 
unentbehrlich. M. 


Iros, Ernſt. Leo Weismantel. München, Pſychokosmos-Verlag 1927. 200 ©. 
Geh. 4,— Mark, geb. 6,30 Mark. 


Eine feinſinnige Studie, die wirkſam den bekannten katholiſchen Dichter und Kultur- 
5 in ſeiner ſympathiſchen Perſönlichkeit und in feinen Werken dem Lejer 
nahebringt. 


Jordan⸗Schneider. Philoſophiſche Quellenhefte. Leipzig, Teubner. 


Es liegen uns von der Sammlung vor Heft 8. Die Vernunft und ihre Grenzen 
aus Kants Kr. d. r. V.); Heft 9: Gott und die Schöpfung (aus Thomas von Aquin); 
Heft 16: Die Zdeenlehre (von Plato bis zur Gegenwart); Heft 17: Der Einzelne 
und die Gemeinſchaft; Heft 19: Willensfreiheit. 


Die gut ausgeftatteten Hefte (kart. in der Preislage von 0,75 bis 1,— Mark) ent- 
halten umſichtig ausgewählte Abſchnitte aus den Werken hervorragender Philoſophen. 
Sie werden für den philoſophiſch-pädagogiſchen Anterricht an den höheren Schulen 
und 1 wertvolle Hilfsmittel ſein. Auch beim Selbſtſtudium ſind ſie mit Nutzen 
verwendbar 


Kirchner, Egon. Methodik der a Propädeutik. Frant- 
furt a. M., Dieſterweg. 1930. 187 


Aus reicher praktiſcher Erfahrung 3 erteilt der Verf. fruchtbare Anweiſungen 
zur Geſtaltung des philoſophiſch-propädeutiſchen Anterrichts. Dem leitenden Gedanken, 
dieſen Unterricht in engſte Beziehung zu den einzelnen Schulfächern zu bringen, kann 
ich durchaus beiſtimmen. A. M. 


God, Bruno. Neuer Adel. Darmſtadt, Reichl. 1930. 154 S. Steifbroſch 6,— Mark. 


Die Idee eines neuen Adels — losgelöſt von allem Hiſtoriſchen und allen Partei— 
ee — wird hier im Sinne einer zielſetzenden Führerſchaft mit plaſtiſcher Kraft 
gezeichnet. 


Bara, Jakob, Adam Müller. Ein Lebensbild aus den Befreiungskriegen und aus 
der deutſchen Reſtauration. Jena, Fiſcher. 1930. 490 S. Geh. 16,— Mark, ge- 
bunden 18,— Mark. 


Adam Müller (1779—1829), der 1805 in Wien zum Katholizismus übertrat, hat 
im Gegenſatz zu dem wirtſchaftlichen und politiſchen Liberalismus des 18. Jahrhunderts 
ein romantiſch-ſeudales Staatsideal vertreten und die Geltung des Ethiſchen im Wirt- 
ſchaftsleben betont. Die neuromantiſche Strömung der Gegenwart hat auf dieſen 
Geiſtesverwandten wieder die Aufmerkſamkeit gelenkt. So wird dies Werk, das der 
Wiener Privatdozent Baxa ſeinem Lehrer Othmar Spann (Wien) gewidmet hat, viel 
Beachtung finden. Es verdient auch vollauf ſolche Beachtung; denn es gibt die erſte 
umfaſſende, auf gründlicher Quellenkenntnis beruhende Darſtellung des Lebens und des 
Wirkens Adam Müllers. M. 
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Eingegangene Schriften 
. J. E., Das Problem der Wahrheit. Helſinki (Finnland) 1929. 


Przywara, Erich, S. J., Ringen der Gegenwart. Augsburg 1929. Filſer. 
2 Bände. 983 S. Geh. 25,— Mark, geb. 30,— Mark. 

Hörter, Herm, Das kommende Deutſchland. Wien 18, Gluckgaſſe 121, Bund 
der Verantwortung. 1929. 437 S. 6,— Mark. 

Salomaa, J. E., Idealismus und Realismus in der engliſchen Philoſophie 
der 1 Helſinki (Finnland) 1929. 311 S. 

Neuendorff, G. H., Überwindung der Zuſtizkriſe. Heidelberg, Dunant- 
Geſellſchaft. 85 S. — Berufung. Eine Erzählung. Ebenda. 49 S. 

Lamberty, Paul, Botſchaft des Lebens. I. Teil. Logos-Verlag, Tigring, Poft 
Moosburg, Kärnten. 81 S. Kart. 3,60 Mark. 

Moll, Albert, Pſychologie und Charakterologje der Okkultiſten. 
Siuttgart 1929, Enke. 130 S. 10,80 Mark. 

Rieffert, J. B., Pragmatiſche Bewußtſeinstheorie. Leipzig 1929. Akad. 
Verlags⸗Geſellſchaft. 229 S. 
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Ein Band ausgesucht schöner Gedichte, der in 
eindrucksvoller und künstlerischer Form der Welt- 
anschauung KRISHNAMURTIS Ausdruck 
gibt. Broschiert RM 1.—, Ganzleinen RM 1.75 


Reden am Lagerfeuer in Benares, Ojai und Ommen. 
Neuerscheinung1930. Broschiert RM 2— 
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Umſchreibt Kants Gedanken in flüſſiger philos 
ſophiſcher Gegenwartsſprache, iſt alfo auch als 
ſelbſtändiges Buch lesbar und bietet dem philos 
ſophiſchen Anfänger und Laien eine leichtverſtänd⸗ 
liche Darſtellung des Inhaltes der Grundlegung 
zur Metaphyſik der Sitten“, der „Kritik der pral» 
üſchen Vernunft“ und der „Religion innerhalb 
der Grenzen der bloßen Vernunft“. 
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von Karl Vorländer 


Kritik der praktiſchen Vernunft 
9. Aufl. 3. —, Ganzleinen 4.— 


Grundlegung zur Metaphpfik der Sitten 
4. Aufl, 6.—, Ganzleinen 7.50 


Die Keligion innerhalb der Grenzen der 
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Kulturpädagogisde 
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Hier ist das gesamte Schaffen von 
Pannwitz in die pädagogische 
Perspektive gerückt. Nie seit 
Nietzsche, als dessen Erbe und 
Fortsetzer sich Pannwitz fühlt, 
ist so stark erlebt worden, daß 
der Mensch ein Übergang und 
ein Stoff ist, nie seit Nietzsche hat 
ein Einzelner es so lange als seine 
persönliche Verpflichtung emp- 
funden und auf sich genommen, 
am Werden des neuen Menschen 
und seiner Welt zu arbeiten. 
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erschienen! 


Fast visionär mu- 
tet manchmal die Art 
der Weltbetrachtung an. 
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wir Apostel jener un- 
vergänglichen Schönheit, 
die der Liebe Mutter ist, 
die allen Werdens Ur- 
grund bedeutet.DiesBuch 
schrieb ein Philosoph, 
der in der Gestaltung 
seiner Gedanken einem 
Dichter, in deren Um- 
prägung in das geschrie- 
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bildenden Künstler 
verglichen werdenkann, 
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Jahrgang 
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beim Verlag 
Felix Meiner, Leipzig 
Ihr Buchhändler besorgt sie. 


